DOMNULE PROCUROR GENERAL,

Subsemnata Diana lovanovici-Sosoaci, fiica lui Tatiana-Alice si Liubomir,

niscuts la data de 13.11.1975 in Bucuresti, sector 8, domiciliata in mun. Bucuresti, str.

in nume propriu si In

calitate de Presedinte al Partidului S.0.S. Roménia si Partidul S.0.S.Romaénia, prin
presedinte, formulam

PLANGERE PENALA

impotriva faptuitorilor:

1. Marian Enache, Judecator Curtea Constitutionald, pentru a fi citat la Curtea
Constitutionala, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie
nr.2, sector 5, cod postal 050725. ;

2. Bogdan Licu, Judecator Curtea Constitutionald, pentru a fi citat la Curtea
Constitutionald, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie
nr.2, sector 5, cod postal 050725;

3. Attila Varga, Judecitor Curtea Constitutionald, pentru a fi citat la Curtea
Constitutionala, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie
nr.2, sector 5, cod postal 050725. ;

4. Cristian Deliorga, Judecator Curtea Constitutionald, pentru a fi citat la Curtea
Constitutionald, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Bucurest, Calea 13 Septembrie
nr.2, sector 5, cod postal 050725;

5. Gheorghe Stan, Judecitor Curtea Constitutionald, pentru a fi citat la Curtea
Constitutionala, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembiie
nr.2, sector 5, cod postal 050723;

pentru savarsirea urmatoarelor in fractiunt:
- Impiedicarea exercitarii dreprurilor electorale , art. 385 Cod penal

- grup infractional organizat, art. 367 Cod penal;

- trafic de influentd, art. 291 Cod penal;
_ abuz in serviciu, art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal.
- tradarea art. 394 lit. ¢ Cod penal

O

- uzurpare de calitati oficiale art. 258 Cod penal,


savac
Line


MOTIVELE PLANGERII:

In fapt, subsemnata mi-am depus candidatura conform legii pentru functia de
Presedinte al Romaniei si initial am fost validata de BEC.

Urmare sesizarii ficute la Curtea Constitutionald de numitii: Amalia Bellantoni,
presedinte executiv al PV-DD, Partidul Violet si Ursa Mihai Gheorghe, membru Partidul
AUR, impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr.18/D din 3 octombrie 2024
privind inregistrarea candidaturii si a semnului electoral pentru Diana Iovanovici-
Sosoaci la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2024 printr-o decizie
nelegala, abuziva si ilicita, cei cinci membri ai Curtii Constitutionale, mi-au
invalidat candidatura la presedintia Romainiei, in complicitate cu Ion — Marcel
Ciolacu, Prim-Ministru, Dan Nica, Europarlamentar P.S.D,si Robert Cazanciuc, senator
P.S.D, pentru a favoriza la alegeri pe Ion — Marcel Ciolacu, dar si intrarea in turul Il a lui
George Simion (AUR). Toate acestea au fost acceptate de toti candidasii la prezidentiale,
iar complicitatea este extinsa.

Cei cinci judecitori ai Curtii Constitutionale, in exercitarea atributiilor lor de
serviciu, si-au indeplint in mod defectuos functiile. Decizia datd in Dosarul nr.
3043F/2024 si Dosarului nr. 3.045F/2024, incilcind cu buna stiinta cadrul legal
pentru a asigura un proces electoral corect si echitabil cauzindu-mi o vatamare a
drepturilor si intereselor mele legitime si garantate legal.

Cei doi contestatori ai candidaturii mele s-au aflat in coniventd frauduloasa cu
persoanele mai sus mentionate din conducerea PSD, fiindu-le promis ca in schimbul
contestatiilor formulate impotriva candidaturii mele, vor fi recompensati la alegerile
parlamentare din acest an cu locuri eligibile pe listele fie ale PSD, fie ale unui alt partid
asupra céruia liderii PSD au influenta (in cazul de fata, formatiunea politici AUR) sau
vor scapa de niste dosare grele .

In ceea ce 1i priveste pe faptuitorii ce au calitatea de judecatori ai Curtii
Constitutionale, acestia au raspuns comenzii politice primite de la complicii lon — Marcel
Ciolacu, Prim-Ministru, Dan Nica, Europarlamentar P.S.D si Robert Cazanciuc, Senator
P.S.D dispunénd intr-o premiera fara precedent in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
invalidarea candidaturii mele la alegerile prezidentiale 2024 pe criterii ce exced
temeiurilor dispozitiilor art. 28 din Legea 370/2004, care se referd in mod expres si
limitativ DOAR la: “persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 37 din Constitutia Romdniei, republicata, pentru a fi alese sau
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care au fost alese anterior, de doud ori, ca Presedinte al Romadniei.” sau cele care "la
data depunerii candidaturii, au fost condamnate definitiv la pedepse privative de
libertate pentru infractiuni savdrsite cu intentie, dacd nu a intervenit reabilitarea,
amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea.”

Potrivit art 64 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Judecatorii Curtii Constitutionale sunt obligati:

a) sd-si indeplineasca functia incredingata cu impartialitate si in respectul Constitutiei;

In conformitate cu art.1 (1) din Legea nr. 47/1992 Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei ~Constitutiei~.

Potrivit art (5) din Constitutia Romaniei, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

a) se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum s, din oficiu, asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronunti asupra constitutionalitafii tratatelor sau altor acorduri internationale, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori;

¢) se pronuntd asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatorti,

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritatile publice,
la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii;

f) vegheazi la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Roméniei si
confirma rezultatele sufragiului;




g) constatd existenta imprejurdrilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de
Presedinte al Romaniei si comunica cele constatate Parlamentului si Guvernului;

h) di aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei;

i) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului
si confirma rezultatele acestuia;

j) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni;

k) hotiraste asupra contestaiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid
politic;

1) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii.

Consider ci legiuitorul a stabilit clar si limitat cadrul legal pentru desfasurarea unui
contencios electoral obiectiv, destinat verificarii unor conditii legale precise, avind
ca scop final garantarea unui proces electoral corect si echitabil. In schimb, alte
aspecte ce privesc comportamentele, actiunile sau declaratiile unui candidat confera
contenciosului electoral un caracter subiectiv, jar procedura aferentd nu poate fi
realizati fira respectarea cadrului legal necesar unui proces echitabil, incluzand
toate garantiile procesuale previizute de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In lipsa unor situatii expres prevazute de Constitutie sau de lege, asa cum s-a
mentionat anterior, considerim ci Curtea Constitutionala nu are autoritatea, prin
interpretarea propriilor competente, si impuna noi criterii de eligibilitate, iar
neindeplinirea acestor conditii, constatatd direct de Curte, nu poate duce la
interzicerea candidaturii.

in conformitate cu ordinea constitutionala si legala, inclusiv cu jurisprudenta Curtii,
drepturile electorale pot fi restranse doar in cazurile expres si limitativ previzute de
Constitutie (art. 37, coroborat cu art. 16 alin. (3) si art. 40 alin. (3)) si de lege. Astfel,
art. 28 din Legea nr. 370/2004 prevede interdictii explicite de a candida la alegerile
prezidentiale pentru persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc
conditiile stabilite de art. 37 din Constitutia Romaniei, republicati, pentru a fi alese,
sau care au detinut anterior, de doua ori, functia de Presedinte al Romaniei, precum
si pentru persoanele condamnate definitiv la pedepse privative de libertate pentru
infractiuni comise cu intentie, daca nu au beneficiat de reabilitare, amnistie
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postcondamnatorie sau dezincriminare. De asemenea, interzicerea exercitarii,
pentru o perioadd de unu pana la cinci ani, a unuia sau mai multor drepturi
(dreptul de a fi ales in functii publice sau dreptul de a alege) este reglementata ca
pedeapsa complementari, conform art. 66 alin. (1) lit. a) si d) din Codul penal.

In speta din Dosarul nr. 3043F/2024 si Dosarul nr. 3.045F/2024, interdictiile
constitutionale si legale mentionate mai sus nu se aplici, deoarece nu exista o
hotirire judecitoreasca definitiva care sa interzica dreptul acestei persoane de a fi
aleasa si care sa fi fost depusa la dosar.

Curtea Constitutionali a savarsit un abuz de putere.

Pentru a intelege aceasta, trebuie sd pornim de la art. 146 lit f) din Constitutie, conform
ciruia, din Constitutie, CCR are doud atributii cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei: vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele alegerilor.

Observam ca in faza prealabild alegerii, CCR vegheaza la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei. Termenul vegheazd mai este folosit o singurd data, in
Constitutie atunci cand se consacra atributii ale unei autoritati publice. Este vorba despre
art.80 alin. (2) conform céruia Presedintele Roméniei vegheaza la respectarea Constitutiei
si la buna functionare a autoritatilor publice. Constitutia nu consacra atributia CCR de a
solutiona contestatii care il privesc pe un candidat la functia de Presedinte, aceastd
atributie a fost introdusa printr-o lege infraconstitutionala. In opinia noastra, aceastd lege
este neconstitutionala, interpretatd prin prisma hotararii atacate, prin care CCR adauga la
lege. Atributul de a veghea nu ii poate conferi Curtii Constitutionale prerogativa de a
judeca, a solutiona contestatii.

Si Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice. Oare poate el, in virtutea rolului de a veghea sa solutioneze
contestatii de un anumit fel? El poate si sesizeze singurul organ competent, CCR, cu o
sesizare de neconstitutionalitate sau un conflict juridic de natura constitutionala sau poate
chema autoritatile la mediere. Atat.

Considerdam ca in mod corect nu s-a trecut in Constitutie o asemenea atributie a CCR,
deoarece Curtea Constitutionald nu se poate subroga unei instante judecétoresti. Numai
instantele judecatoresti au dreptul sd solutioneze asemenea contestatii. De ce? Pentru ca
ele privesc drepturi fundamentale care pot viza atét recunoasterea lor, cat si suprimarea
lor.



Curtea Constitutionald nu solutioneazi spete determinate, instantele judecatoresti fac
acest lucru. Daca totusi s-a trecut in lege o asemenea atributie, este necesar ca instanta de

contencios constitutional si o exercite in limitele care rezulti din Constitutie, nu si
adauge la lege.

Trecand peste limita prevederilor art. 37 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios constitutional s-a
transformat intr-o instanti de judecati si a examinat fondul contestatiilor
indreptate impotriva reclamantei, desi o astfel de analiza nu era de competenta sa,
efectiv a uzurpat calititi oficiale de care nu dispunea.

Majoritatea argumentelor Curtii Constitutionale vizeaza si sanctioneaza opinii
exprimate de candidat in diferite ipostaze. Lucrurile sunt cu atit mai grave, cu cat
candidatul a detinut si continui si detina o functie reprezentativi in plan national
(senator) si supranational (parlamentar euopean), unde se bucuri de imunitate

pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, astfel cum prevede art.
72 alin (1) din Constitutie.

Curtea Constitutionald nu face parte din puterea judecitoreasci, nu este un organ
judecitoresc pentru a putea interzice drepturi si libertati cetitenesti, ceea ce a facut
Curtea prin Hotararea pe care o atac, analizind comportamentul subsemnatei ca si
candidat la functia de Presedinte al Ronﬁniei, evaluat prin prisma unor conduite,
opinii si declaratii publice si considerindu-1 contrar Constitutiei, pentru ci nu este
un comportament constitutional responsabil si apt sa sustina functia Presedintelui
Romaniei de a veghea la respectarea Constitutiei, iar aceasta constatare se
concretizeaza intr-o veritabila interdictie de a candida.

Un asemenea act nu este apt, din punct de vedere legal, si produca efecte, intrucat
pronuntarea unei hotirari prin care se interzic drepturi cetitenesti de catre un
organ care nu are in competenta aceste atributii expres prevazute de lege — care
sunt atributul exclusiv al Instantelor de judecata si nu poate influenta controlul
judecatoresc contencios sau sa-l opreasca.

Prin Hotirarea interzicerii candidaturii mele, CCR si-a depasit atributiile si a
incilcat separatia puterilor in stat, transformandu-se intr-o veritabila instanta
judecitoreascd, care judecid fard niciun drept de apdrare, fara citare si fara
posibilitate de atac, pe oricine consideri necesar s il indePz‘lrteze de la candidatura,
incilcind DREPTUL LA A CANDIDA AL UNUI CETATEAN, care indeplineste
toate obligatiile impuse de Constitutie si Lege, dar si incilcind si interzicand



DREPTUL DE A VOTA al milioanelor de sustinitori ai mei, implicindu-se ca
jucator in procesul electoral, exact ca in anii *50!

in plus, pentru toate aspectele ”judecate” nelegal de citre CCR, am mai fost
judecati de citre Curtea de Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru ca toate acele declaratii si opinii politice mi-au mai fost imputate in Senat
unde am fost sanctionati, atacand in instanta acea sanctiune de suspendare pentru
opinii si declaratii politice, iar Curtea de Apel Bucuresti si ICCJ mi-au dat castig de
cauza si au anulat sanctiunea — Dosar nr. 4500/2/2021. Or, CCR mi judeca a doua
oara pentru acelasi aspect pentru care am fost sanctionati nelegal de citre Senatul
Romaniei, anulindu-se Hotirarea Senatului Romaniei nr. 13/ 26.04.2021.

DE OBSERVAT, Curtea Constitutionala a fost sesizati de numitii Amalia Bellantoni si
Ursa Mihai Gheorghe, cu presupuse fapte sivarsite de subsemnata (persoana fizica)
incompatibile cu functia de Presedinte al Romaniei, in conditiile in care conform
Constitutiei, art. 147 Constitutie, hotiriste asupra contestatiilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid politic;

Potrivit art. 10 alin 1 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionala poate fi sesizati in cazurile expres previzute
de art. 146 din Constitutie, republicatd, sau de legea sa organica.

In spetd, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra contestatiilor care au ca
obiect constitutionalitatea unui_partid politic, Curtea Constitutionali s-a_pronuntat
asupra unor presupuse fapte savarsite de o persoanai fizici, recte subsemnata.

La data de 02.10.2024, (anterior emiterii deciziei Curtii Constitutionale), intr-o
emisiune televizatad, domnul Dan Nica, Europarlamentar P.S.D, deja cunostea solutia ce
va fi data la data de 05.10.2004, facand public acest lucru.

https://hotnews.ro/dan-nica-explicatii-despre-retragerea-dianei-sosoaca-aflasem-de-la-
cei-din-cercul-ei-ca-a-luat-decizia-de-a-nu-mai-candida- 1807451

Raportat la situatia mai sus prezentatd, va rog sa observati traficul de influenta
exercitat asupra celor 5 membri ai Curtii Constitutionale, pentru a da o solutie favorabila
domnului Ion — Marcel Ciolacu, Prim-Ministru, la functia de Presedinte al Romaniei.

Intr-o interventie la Realitatea Plus, George Becali a spus ¢ initial Hrebenciuc i-
a cerut sa-1 ajute pe Mircea Geoand, care ar fi trebuit sd fie candidatul PSD la
prezidentiale. Numai ca acest lucru nu s-a mai intamplat, asa ca Hrebenciuc i-a cerut apoi
sa-l ajute pe Simion in schimb. Este cunoscut cd singura persoanad care nu putea fi



inlaturatd eram eu, singura persoana care putea sa ajunga in turul 2 sau chiar sa castige
din primul tur, In fata careia Simion nu avea nicio sansa sa apuce turul 2.

Patronul FCSB a mai sustinut ca Sebastian Ghita, cel care controleaza Romania
TV, l-a contactat cu o solicitare similara in sprijinul candidatului AUR. Tot acum, Becali
a afirmat ca a purtat discutii similare si cu Kelemen Hunor, liderul UDMR, nu doar cu
Hrebenciuc si Ghita, si cd exista un plan sa fie atacati toti candidatii la prezidentiale, mai
putin George Simion.

,Eu am vorbit si cu Hrebenciuc. Si mi-a zis: Mai nea Gigi, haide sa il bagam pe
Simion in turul doi. Am zis bine, hai sa il bagam. A zis acum vreo luna jumate.”

Hrebenciuc este prietenul meu. A ramas singurul prieten adevarat din toti, e un mare
caracter. I-am zis dar dupa aia in turul doi sa nu va apucati sa il atacati pe Simion. Sa ii
lasam sa se bata, sa vedem cine e mai puternic. A zis o sa il bata mar, pentru ca Ciolacu
nu e politician, e si el un baiat pe acolo.

Uite iti spun eu cum il baga pe Simion in turul doi. Ai vazut ce se zice despre Geoana?
Curvasaraie, amantlac, cand colo el era cu nevasta-sa. Ce fac ei? Zic , hai sa ii atacam
pe toti candidatii si sa ramana numai Simion in turul doi”, a povestit Gigi Becali.

., Planul Hrebenciuc de a-l sprijini pe Simion a apdarut in spatiul public odatd cu
decizia Curtii Constitutionale de a elimina un candidat, presupundnd ca votantii Dianei
Sosoacd s-ar indrepta cdtre George Simion”, a adaugat rectorul SNSPA.Marius Pricopie

.. Sunt multe momente care ne arata acelasi lucru: PSD nu ezita sa suspende statul de
drept pentru castigarea alegerilor prezidentiale. Cand te uiti si la faptul ca Hrebenciuc si
Florin lordache au fost arhitectii de langa Ciolacu care au pus in opera acest plan
(decizia CCR de anulare a candidaturii lui Sosoaca — n.red.), nu poti sa nu iti spui
intrebarea: se va reforma cu adevarat vreodata PSD? ", a scris Hrituc pe blogul lui.

https.//www.reddit.com/r/politica/comments/1fz269y/surse multiple_hrebenciuc_coord
oneaza_campania/2rdt=44461

Un fost consilier prezidential si un fost lider al PSD au dezvaluit in aceste zile ca
Viorel Hrebenciuc este coordonatorul din umbra al campaniei prezidentiale a lui Marcel
Ciolacu. Hrebenciuc ar fi fost de altfel in spatele deciziei judecatorilor PSD de la CCR
de anulare a candidaturii lui Sosoaca la Presedintie pentru a forta astfel un tur doi intre
Ciolacu si George Simion.

Supranumit ,,sforarul PSD”, , eminenta cenusie a PSD" sau ,,guzganul rozaliu”,
Hyebenciuc a revenit discret in centrul de decizie de la varful PSD si este implicat in
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campania pentru prezidentiale a lui Marcel Ciolacu, afirma Cristian Hrituc, fost
consilier prezidential, si Cozmin Gusa, fost secretar general al PSD.

Informatii despre implicarea lui Hrebenciuc in campania lui Ciolacu au aparut in
ultima perioada din mai multe surse politice, iata ca acum sunt confirmate in public de
doi oameni cu conexiuni puternice in culisele vietii politice.

Mai mult, europarlamentarul si jurnalistul Luis Lazarus, in emisiunea Culisele Statului
paralel din 29.10.2024 de la Realitatea Tv a fost ciutat de Viorel Hrebenciuc pentru a
incerca sd discute despre alegeri si cum si ma facd pe mine si renunt. Acesta a vorbit
direct cu Hrebenciuc si cu mai multe persoane politice, astfel ci se stia cd vor actiona
intr-un mod brutal impotriva subsemnatei. Mai mult, in presa au aparut date despre
dosare de santaj ale judectorilor de la CCR. https:/solidnews.ro/secretul-executiei-lui-
sosoaca-de-la-ccr-marian-enache-a-avut-dosar-in-reteaua-securitatii/

Este de interes faptul ca judecatorul numit de UDMR a refuzat si semneze, s-a internat
chiar n spital, a fost chemat de UDMR la raport si nu mai dorea si semneze hotirarea. A
fost santajat si fortat sa semneze, cel putin astfel a prezentat presa si se discuta in mediile
restranse politice.

Cei cinci judecdtori CCR care au votat pentru admiterea contestatiei sunt,
Marian Enache (propus de PSD), Bogdan Licu (fost prim adjunct al procurorului general,
sustinut de PSD), Attila Varga (propus de UDMR), Cristian Deliorga (fost judecitor la
Curtea de Apel Constanta, propus de PSD) si Gheorghe Stan (fost sef controversat al
Sectiei Speciale pentru magistrati, propus de PSD.

ALTE ASPECTE JURIDICE

Citez din motivarea Decizie Curtii Constitutionale:

Diana Sosoaca incalca unele conditii de eligibilitate pentru presedintia Romaniei,
iar prin declaratiile publice si exprimarea unor convingeri arati ca nu adera la
»valorile democratiei, la statul de drept, la respectarea Constitutiei corelate cu
garantia politico-militara a acestora, respectiv apartenenta Romaniei la UE si
NATO?”, se arata in motivarea Curtii Constitutionale, publicati luni seara. Sambata,
CCR a decis sa respinga definitiv candidura acesteia la alegerile prezidentale.

,,Chiar daca juramantul de credinta se depune de catre candidatul castigator al alegerilor,
elementele cuprinse in juramantul de credintd sunt conditii de eligibilitate si de fond
pentru a candida la functia de Presedinte al Romaniei, pe care candidatul trebuie sa le
indeplineasca la momentul depunerii candidaturii sale”



,Curtea afirma ca libertatea de exprimare si diversitatea opiniilor formulate intr-o
societate democratica este garantatd de Constitutie. Candidatul la functia de Presedinte al
Romaniei este constient de semnificatia informatiilor, mesajelor, ideilor, opiniilor,
convingerilor, judecdtilor si rationamentelor transmise in spatiul public, astfel ca toate
acestea pot reprezenta un indicator al modului in care se raporteaza la Constitutie si la
valorile acesteia, nefiind, asadar, relevant daca acestea au fost transmise intr-o calitate
oficiald sau nu”, mai argumenteaza judecatorii.

,Regulile democratice se aplica tuturor cetatenilor, indiferent de calitatea lor in stat si
de optiunile politice, neputand fi tolerate manifestarile si derapajele anarhice in spatiul
public. O astfel de conduita aduce in discutie problema folosirii institutiilor si
procedurilor constitutionale in scopul negarii in final a exigentelor, principiilor si
valorilor reglementate constitutional”

,Doamna Sosoacd a anuntat ca isi cere scuze Ambasadei Rusiei pentru protestul
organizat in fata ambasadei ce a vizat masacrul de la Fantana Alba. ”( Asta este o
minciuna sfruntatd) ”in continuare, dupa ce a fost implicata intr-un scandal care a avut
loc la Palatul Parlamentului si in care a avut calitatea de agresoare a sustinut ca
«Romania nu e stat de drept. In Roménia s-a instaurat dictatura. Pai in Rusia e mai multa
democratie decat in Romania de o mie de ori. Si in China e democratie,, ( este 0 minciuna,
am formulat plangere penald pentru agresiuni fizice din partea (PSD si PNL)

Judecatorii CCR mai spun ca ,,dreptul de a fi ales nu are un caracter absolut, putand
fi supus unor limitari, a caror configurare rezultd din viziunea democratica a Constitutiei
(a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntatd in cauza Labita
impotriva Italiei, paragraful 201 sau Hotérarea din 6 decembrie 2022, pronuntaté in cauza
Kalda (2) impotriva Estoniei, paragraful 39)”.

CCR aminteste si de alte doud cazuri in care candidati la prezidentiale au fost respinsi:
Hotirarea din 30 iunie 2009, pronuntati in Cauza Etxeberria si altii impotriva Spaniei,
paragraful 50

Hotararea din 30 mai 2017, pronuntatd in cauza Daydov si altii impotriva Rusiei,
paragraful 286).

Pentru prima data in istoria Romaniei, o majoritate de 5 judecatori, din care 4 numiti
de PSD, a decis ca cineva nu poate candida.

DE OBSERVAT, Curtea Constitutionala prin cei 5 Judecatori s-au erijat in instantd de
judecata, depasindu-si atributiile stabilite in mod clar prin Constitutia Romaniei si prin
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Atunci Kelemen Hunor nu ar mai trebui sa candideze per}tru ca i§1.dore.§te
autonomia Ardealului si doreste desprinderea Ardealului de tara mama, p¥ecum sl suslgvmztl
existenta unui Tinut Secuiesc care nu exista, ia?r de .1 decembrie, uZluadN?plona g :
Romén,iei, nu sarbatoreste considerand-o zi de doliu national, pentru ca Ardealul ar

Ungariei.

Potrivit art. 37 (1) Constitutia Romaniei, au dreptul de a fi alest ceté;eniiv cu drept de
vot care indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3), dacd nu le este
interzisa asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).

Potrivit art 16 (1) Constitutia Romaniei, cetitenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. )
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii,
de persoanele care au cetitenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitagi.

Prin Decizia Curtii Constitutionale, institutia care are atributii de respectarea sl
aplicarea Constitutiei, a incalcat cele doua articole Constitutionale, cu buna stiinta.

Apreciez ca faptele mai sus descrise intrunesc elementele constitutive si de tipicitate
ale infractiunilor de:

1. abuz in serviciu pentru faptuitorii Marian Enache, Judecator Curtea Constitutionala;
Bogdan Licu, Judecator Curtea Constitutionala; Attila Varga, Judecator Curtea
Constitutionald; Cristian Deliorga, Judecator Curtea Constitutionala si Gheorghe Stan,
Judecator Curtea Constitutionald; in conditiile in care acestia:

- au avut calitatea de functionari publici la momentul savarsirii faptei (fiind judecatori ai
Curtii Constitutionale) in intelesul disp. art. 175 pct. 1 lit. a Cod Penal.

- au savarsit fapta prejudicioasd (Inlaturarea candidaturii mele din cursa prezidentiald prin
admiterea contestatiei numitilor Amalia Bellantoni si Mihai Gheorghe Ursa) prin
indeplinirea defectuoasd a unei atributii de serviciu (solutionarea contestatiilor la
candidatura subsemnatei) cu incilcarea unor dispozitii legale (constand in incalcarea
dispozitiilor art. 28 din Legea 370/2004, care constituiau singurele interdictii legale
pentru depunerea unei candidaturi la functia de Presedinte al Romaniei).

-prin fapta lor mi-au cauzat o vatamare a unui drept si interes legitim constitutional al
subsemnatei constand in dreptul de a fi ales — prevazut de art. 37 din Constitutie.
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- pentru a-si ascunde abuzul comis si a-i da o forma de aparentd legalitate, au redactat si
comunicat spre publicare in Monitorul Oficial al Romaniei decizia de admitere a
contestatiilor la adresa candidaturii mele, FARA includerea opiniilor separate a celorlalti
doi membri ai Curtii Constitutionale care au facut parte din completul de judecata,
incalcand astfel dispozitiile legale privind redactarea hotarérilor Curtii Constitutionale;

- fapta a fost savarsita in forma speciald prevazuta de prev. art. 297 pet. 2 Cod Penal prin
ingradirea dreptului meu constitutional de a fi aleasa in functia de Presedinte al Romaniei
pe temei de apartenentd politicd (subsemnata avand calitatea de candidat propus de
partidul SOS Romania, faptuitorii fiind de partea Partidului Social Democrat -PSD)

2. grup infractional organizat — pentru toti faptuitorii, in conditiile in care acestia s-au
organizat intr-un grup cu paliere de executie si atributii specifice in vederea obtinerii
rezultatului prejudicios la adresa mea (impiedicarea exercitarii dreptului constitutional de
a participa la alegerile prezidentiale 2024) astfel:

a) palierul decizional: format din faptuitorii Ion — Marcel Ciolacu, Prim-Ministru, Dan
Nica, Europarlamentar P.S.D si Robert Cazanciuc, senator P.S.D care au decis scoaterea
mea din cursa electorald prezidentiald pentru a asigura un folos injust al castigarii
alegerilor prezidentiale de catre candidatul PSD Marcel Ciolacu;

b) palierul de executie 1: format din faptuitorii Amalia Bellantoni si Mihai Gheorghe
Ursa care au fost instigati si determinati de faptuitorii apartinand palierului decizional, la
formularea de contestatii impotriva candidaturii mele, cu promisiunea obtinerii unor
pozitii eligibile pe listele la alegerile parlamentare ale unor formatiuni politice controlate
de faptuitorii din palierul decizional;

¢) palierul de executie 2: format din faptuitorii ce au avut la data savarsirii faptei
calitatea de judecatori ai Curtii Constitutionale, care au emis hotararea prejudicioasa la
adresa dreptului meu constitutional.

3. Trafic de influentd si cumpirarea de influentd — pentru faptuitorii Ion — Marcel
Ciolacu, Prim-Ministru, Dan Nica, Europarlamentar P.S.D si Robert Cazanciuc, senator
P.S.D constand in faptul ca acestia au exercitat o influentd asupra faptuitorilor Amalia
Bellantoni si Mihai Gheorghe Ursa determinandu-i sa depuna contestatiile la adresa
candidaturii mele lasandu-i si creadd cd au o influentd asupra judecatorilor Curtii
Constitutionale, cu promisiunea cé vor fi recompensati;

4. Tradarea - pentru faptuitorii on — Marcel Ciolacu, Prim-Ministru, Dan Nica,
Europarlamentar P.S.D si Robert Cazanciuc, in conditiile in care acestia au actionat la
comanda si sub influenta unei puteri straine (constand in centrul de comanda al grupului
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de oligarhi sionisti ce controleazi institutiile Europene si NATO) in scopul aservirii
Romaéniei fata de aceasti putere a ocultei globaliste, contrare intereselor poporului roman.
Prin inldturarea mea din cursa electorald prezidentiala, au stirbit suveranitatea si

independenta Statului Roman, calcand in picioare Constitutia Romaniei.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere atat gravitatea acuzatiilor, pozitiile de
conducere si control pe care le exerciti o parte dintre faptuitori in functii cheie ale
Statului Roman, vi solicit respectuos va rog sa dispuneti cu celeritate cercetarea si
tragerea la raspundere exemplara a acestora deoarece actiunile neconstitutionale de natur
penald ale acestora afecteazi ordinea constitutionald, Statul de drept si increderea
cetatenilor in respectarea regulilor si principiilor democratice.

Hotidrirea majorititii a transformat contenciosul electoral obiectiv reglementat de
lege intr-un contencios electoral subiectiv, prin includerea verificirii
comportamentelor, faptelor si declaratiilor unui candidat la functia de Presedinte al
Romaniei. Aceasti transformare nu a fost insotiti de garantiile esentiale asociate
dreptului la un proces echitabil - asigurarea contradictorialititii, garantarea
dreptului la aparare al persoanei a ciirei conduiti neconstitutionala este examinata
si oferirea unei proceduri clare pentru administrarea si contestarea probelor sau a
solutiei.

In ceea ce priveste o alta competenti a Curtii, legatii de solutionarea contestatiilor
privind constitutionalitatea unui partid politic, toate aceste garantii ale dreptului la
un proces echitabil sunt respectate, conform Legii nr. 47/1992, fiind previzuti
judecarea contestatiei pe baza probelor, cu citarea contestatorului, a partidului in
cauza si a Ministerului Public. Cu atit mai mult, in cazul unei conditii de
eligibilitate care ar influenta dreptul unei persoane de a fi aleasi, considerim ci
legiuitorul, daca ar fi dorit sa impuna o astfel de conditie, ar fi reglementat si
garantiile necesare pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.

Pentru toate aceste motive, respectuos vi rog s dispuneti in consecinta.

DATA SEMNATURA
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