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Procuror Marcel Sandu din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de urmdrire penala.
Examinand actcle din dosarul cu nr, de mai sus.

CONSTAT:

in cauza. lovanovici-Sosoacid Diana a formulat plangeri penale impotriva judecitorului
Matcescu Mihai-Bogdan, in perioada faptelor presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii. sub
aspectul infractiunilor dc fals in declaratii, prev. de art. 326 din Codul penal §i uzurparea functici,
prev. de art.300 din Codul penal.

In fapt, a invederat urmitoarele:

“La data de 20 octombrie 2021, in plenui sedintei CSM. domnul Presedinte Mihai-Bogdan
Mateescu si-a depdyit atributiile de serviciu pentru care  fost investit si a nesocotit Legea nr. 303
din 28 iunie 2004, privind statutul magistrafilor.

Mai mult, in discursul tinut de catre domnul Presedinte Mihai-Bogdan Mateescu. um constatat
un atac direct la persoana subsemnatei, precum si un indemn nemijlocit cdtre Procurorul General al
Romdniei, doamna Gabriela Scutea, de « se forma dosare penale impoiriva subsemnatei in calitate de
senator, pentru incidentul din data de 04 septembrie 2021, din comuna Rachiteni. jud. Jasi, incdledand
astfel art.8 din Legea 3032004 Magistratii nu se subordoneaza scopurilor §i doctrinelor politice.
Inacceptabil este si faptul ca acesta a recunoscut ¢d nu stie ce s-a petrecut la acel moment, dar ca i
s-ar fi povestit despre ce s-u intamplat la acel moment. Md intreb retoric. oare asu judeca domnul
Judecdtor, fard probe. ci doar din auzite ?

Potrivit art 8¢2) din Legea 30372004, Magistratii nu pot sa faca parte din partide sau
formatiuni politice si nici sa desfasoare activitdfi cu caracter politic.

(3) Magistrafii sunt obligati ca in exercilarea atributiilor sa se abring de la exprimarea sau
manifestarea. in orice mod, « convingerilor lor politice.

In conformitate cu art.(I) din Legea 303/2004, Justitia se infaptuiesie de judecdtori in numele legii si
are ca scop apirarea ordinii de drept si garantarea respectdrii dreprurilor. a liberrdgilor si a
intereselor legitime ale persoanelor.

Potrivit art.32 (1) din Legea 303/2004. inainte de a incepe sd-si exercile funciia, judecdtorii §i
procurorii depun urmdtorul juramant: “Jur sarespect Constitutia si legile (arii, sa apar drepturile §i
libertdtile fundamentale ale persoanei, sa-mi indeplinesc airibufiile cu onoare. constiin{d §5i fara
pdrtinire.”

Prin discursul tinut de catre domnul Presedinte Mihai-Bogdan Mateescu. acesta din wrmd a
incalcat juramdniul depus si a indemmnat in mod nemijlocit si in mod repetat, chiar ostenialiv pe
doamna Gabriela Scutea, Procurorul General al Romaniei. sa exercite presiuni asupra subsemnatei
prin crearea (intocmirea) umui dosar penal pentru incidentul din data de 04 septembrie 2021. din
comuna Rachiteni, jud. lasi. sugerdnd chiar doamnei Procuror General al Romaniel, sa modifice legea
la solicitarea CSM, pentru a ma sunctiona penal.

Pentru a o determina pe doamna Procuror General al Romdniei. sa modifice legea la
solicitarea CSM, pentru « ma sanctiona penal, Domnul Presedinte Mihai-Bogdan Mateescu, a mai
afirmat ¢d la data de 20 octombrie 2021, au murit 600 de persoane de SARS- COV 19. in spitale, in
condifiile in care nu avea la dispozitic date certe cu privire la numarul decedatilor de Covid si, nu




era indreptayit sa facd cercetdri cu privire la numarul decedatilor. Mai mult. acesta a insinuat faptul
ca subsemnata si ceilalfi luptatori pentru drepturi si libertdfi suntem vinovafi de moartea oamenilor
de la ATI, aceste acuzatii grave neavind niciun suport real si neexistdand nicio probéd in acest sens

Presedintele CSM sustinea ci actuall cadru legistativ le permite sa incadreze fapta ca
infractiune, dacde ( in fine. cu alte cuvinte). Insa, ceea ce este ingrozitor. a fost cd se insista pe numdcirul
de decese si fake news wri ca ar fi infractiune conform cadrului legistativ actual sau cd dacd sunt
imperfectiuni ale legii de ce au stat [ an i jumdtate ca sd nu modifice legea pentru a fi infractiune.

Expresia care a suscitat vimirea afost un exemplu de exprimare, yi anume - “ny v vaccinati,
cd 0 5a murifi”. Ar trebui sa intelegem cd aceasta este o infractiune. n apinia unora. mai cu seamd a
Presedintelui CSM. sau asa mi s-u parut mie ca se sugera, ¢d ar fi conform cadrului legislativ actual?
Insa, domnul Presedinte CSM mu s-a intrebat daca exista sisteme de raportare oficiale ale efectelor
adverse yi ale deceselor, peniru ci acestea existd Mai mult, sunt raportaie zeci de mii de decese in
acestea, Mai mudt. existd cetdteni care se informeaza si analizeaza raportarile. ceea ce Domnul
Presedinte nu face. In schimb, Domnul Presedinte CSM FACE POLITICA. La comanda cui sau o fuce
din purd pasiune. cd l-am vazul foarte implicar ?

Astfel ca daca un cetatean este ingrozit de numdrul mare de decese raportate dupd vaccinare
anticovid-19, la fel ca si un cetdtean care este ingrozit de numdrul de decese raportate dupd ce faci
boala nevaccinat fiind, si aceea este perceptia lui asupra vaccinatilor, Jacandu-si griji pentru
populatie, arunci de ce primui ar savarsi o infractiune? Este strict perceptia lut, pe care si-o exprimd
in virtutea dreptului constitutional I libera exprimare si opinie — art. 30 Constitutie, precum si art,
11 Carta Drepturilor fundamentale ale 175
Art. 30 — Libertaiea de exprimare (Constitufic)
(I} Libertatea de exprimare o gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice
Jel. prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mifloace de comunicare in public,
sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este imerzisg.

Articohd 17 - Libertatea de exprimare si de informare { CDEFUE )

(D) Orice persoand ure drepiul la liberiatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fira amestecul autoritdfilor publice si
Jara a tine seama de fronticre.

(2) Libertatea i pluralismul mijloacelor de informare in masd sunt respeciate.

Ceea ce ma uimeste este ¢a in ultimul timp tocmai judecdatorii si procurorii, mai ales cei aflati
in functii de conducere. au inceput sa wite ca au jurai pe Constitutia Romaniei si sd respecte drepturile
siliberiatile fundamentale. Bine, asta pana cand nu primesc ordine politice. Pand la urmd, foate aceste
lemeri care au aparut cu privire la ambele sttuatii sunt efectul lipsei corecte si complete de informare
acetdfenilor. Dar pe Domml Presedinte nu il preocupa acest aspeci ci doar aspectele de ordin politic.

Mai mult. nici intr-o sitwaiie, nici in cealalic ni s-a exprimat public cum se stabileste say m
legatura de cauzalitare intre situatia de fapt (infectat sau vaccinat) 5t deces.

Cand afirmi ¢d existd un numdr mare de decese si verifici cine a exprimat aceste  opinii
menfionate anterior. Ministerul Public schimbandu-si atribugiile ilegal. se podale interpreta, indirect
sau chiar direct. ca ai dat dispozitie de o se fuce dosare penale avind ca obieet delictul de apinie. Mai
muli, se mai vorbeste si de atac la Sigurania nationald

Mai pe scurt. Presedintele CSM i cere procuroruiui general dosare pe discursurile
antivaccinare, care ar fi alac la adresa sigurantei naionale si a dat de inteles ca Parchetul General
ar irebui sa-i deschida dosar penal Senatoarei Diana lovanovici-Sosoaca pentru zddarnicirea
combaterii bolilor sau pentru comunicarea de informatii false. Discutia a pornit de la ca=ul din
comuna Rachiteni (judetul lasi), unde subsemnata am dezvaluit. filmdnd pe teren. faptul ¢d localitatea
Jusese carantinatd abuziv, in condifiile in care niciun locuitor ni cunostea pe cineva bolnav de COVID
in aceeasi comund. lar aceasta caranting a fost instituita “din pix " doar pentru ca oamenii sd poatd
i mai usor presati sG se vaccineze. Acfiunea subsemnatei a fost imterpretaia de catre directorul DSP
lagi. Vasile Cepoi, drept una de blocare a vaccingrii in Rachiteni (nimic mai fals), iar seful CSM
Bogdan Mateescu a preluat ad listeram aceasti acuzafie, fard sa fi privit vireodatd inregistrarile, astfel
cum a menfionat in sedinta CSM.



Chiar daca s-a ferit sa-mi pronunte numele, aluzia la subsemnata este evidenia, asa cum puteti
citi mai jos. Totodatd, judecdtorul Mateescu a certat-o pe Dna Procuror General, Gabriela Scutea,
pentru cd proiectul ei de lege urmareste pedepsiréa antivaccinistilor doar pe ideea infractiunii de
sdddrnicire a combaterii bolilor (art. 352 Cod penal). nu si pe linia infractiunii de comunicare de
informa false (art. 404 Cod penal).

Potrivit art. 132 alin. 1 din Constitufie, procurorii (deci Si Procurorul General) funcfioneaza
sub autoritatea ministrului Justitiei. nu a presedintelui CSM 31 in consecinfa Dna Scutea, Procuror
General. nu-i datoreaza nicio explicatie Diui Mateescu, Presedinte CSM. Poate nu ar fi rau sd incepefi
sa anchetati si acest aspect.

Reddam conversafia integral

.Bogdan Mateescu: Vreau doar sa va spun cateva lucruri in legdatura cu situatia in care ne

aflam la nivel naional. mai degrabd. pornind de la pandemia aceasta care — iatd — ne determina sa
tinem sedintele. ne determina sa ne intalnim cu greu. pentru ca am avil cu tofii probleme cu semenii
nostri, cu apropiatii nogtri decurgand din boala aceasta care 1ol circula. Am constatai, la fel. ca exista
un numdr-record de morti Alaliaieri (n.r. marti, 19 octombrie 2021), am vorbit de aproape 600 de
romani morti. in contextul in care to{i cunoastem atributiile care ne revin constitufional.
In concret: adept fiind al libertdgii de exprimare. al libertafii la opinie, exista in spajiul public o
neldmurire cu privire la definirea — potrivit standardelor constitutionale — a aiributiilor in principal
ale Ministerului Public. in subsidiar ale instangelor.. in general, ale autoritatii judecdtoresti. Asa cum
si alti colegi cu care am vorbit mi-au spus ca au fost interpelati de cetdteni, tot asa am fost si eu
interpelat de cetdteni. Ma intrebau ce fuce justifia in acest coniext extrem de delicat. in care pare ca
circula informatii false, in care pare ca circula instigari de mai multe tipuri, in care pare cd se
nesocoteste dreptul la opinie al fiecdruia si se incearca mai degraba o impunere ( intr-o parte sau in
cealalia, uneori in mod violent) a unei opinii.

Am fost interpelat atunci cand un demnitar din Parlamentul Romdaniei a imprdstial efectiv
persoane aflate la vaccinare si exista mariurii din partea medicilor (publice; nu stiu daca este asa; as
fi vrut sa vedem) ca s-au simyit medicii ameninjafi de acest demnitar. Si am fost intrebat in concret de
atitudinea Ministerului Public — Parchetul General (pornind de la calitatea de demnitar a unor
persoane). Si nu am stiut ce sa raspund.

In acest context, am citit ieri un articol in presa, in care doamna Procuror General a explicat
ca nu exista temeiuri legale. ca a lucrat la un proiect de lege pe care l-a transmis nu stiu cui... Ulterior
a revenit si a spus ca functionarul este bolnav si nu a fost transmis... Doamna procuror General s-a
pldns ca nu exista cadru normativ. Cu dumneavoasird, doamna Procuror General. vreau sa port
aceasta discugie in Plenud Consilinlui Superior al Magistraturii, public. si vreau sa va rog sa nu uitam
ca suntem parte a autoritdfii ~judecdtoresti. Si daca Inalta Curte are atribufia ei legala de a sesiza cu
propuneri delege in  activitatea proprie, daca CSM-ul are atributia legala sa sesizeze, eu nu am
regdsit o atributie legala a Ministerului Public — chiar acceptand ca exista dificultdayi de ordin legal
in aplicarea si interpretarea legii. Sigur ca da: procurorii Romaniei, in baza atributiilor
constitutionale. vor aprecia daca informaiile cu caracter fals pun in pericol securitatea nationala si
daca acest lucru este identic cu ameninférile la siguranta nationala ca nofiune  autonoma a Legii 51
(n.r. din 1991). Insd vreau su va rog sa purtam aceasta discufie. sa implicati Consiliul (pentru ca eu
nu stiu sa fi implicat Consiliul cu vreo solicitare de  imbunatdfire a legisiatiei pana la acest momeni;
si avem atdtea de la instante si parchete si le dezbatem). Daca (deyi eu personal am serioase rezerve)
aveti dificultdti pe cadrul normariv. mi-as fi dorit sa recunoastem atribufia Consiliului Superior al
Magistraturii si sa demaram demersuri tocmai pentry ca si auioritatea judecdtoreasca sa nu cumva
sa fie considerata esuata. ci dimpoirivd. prezenta §i indeplinindu-si in mod exemplar atributiile
constitutionale.

Am fost foarte dezamagit sa vad ca afi spus ca afi inainiat propuneri de lege la care afi revenit
ulterior (ca nu le-ati transmis). Mi-ar placea sa revenim in € ‘onsilin, sa ne instiintati mdcar in fond-
{si nu ne-afi spus absolut nimic) care sunt ceste dificultati care impiedica procurorii sa acfioneze si
sa facem tot ce e posibil. astfel incdi sa asiguram respectarea legii si Constitutiei in Romania. Va rog,
doamna Procuror General. sa va ganditi la aceasta situatie si sa conlucram cat se poaie de repede
daca aveti dificultati. sa purtam o dezhatere. Pentru ca eu n-am inteles daca inexistenta cadrului




normativ este pdrerea dumneavoastrd proprie (si aici ar fi de géndit) sau este o solufie decurgand din
activitatea organelor judiciare pe care Jo coordonafi (...

Gabriel Scutea: Referitor la incidentul din judetul lasi...

Bogdan Mateescu: Nu ma refer la incidente particulare. ca stim ca n-avem voie sa le comentam,
Vorbim despre situatia de ansamblu din fara noastra. Va rog din suflet sa ma iertati ca v-am intrerupt.
Gabriela Scutea: Domnule presedinte, dumneavoastra afi spus ca nu stiati despre incident. Din
momentul in care a intervenit sesizarea din oficiu. a fost intr-o zi luni Saw marti in urma zilei de
sambdatd. in care a fost incidentul din Judetul lasi Noi am confirmat ca a fost deschisa o lucrare in
baza sesizarii DSP lasi si in baza sesizirii din oficiu. Mai departe, in ceea ce priveste confinutul, nu
0 sacomentez. pentru ca nici nu este obligatia mea su fiu la curent cu fiecare act facut de catre colegul
meu. Si prin aceasta imi arat echidistanta fata de fiecare investigatie care se efectueazd. respectand
independenta in solufie a colegilor.

Din alt punct de vedere: articolul 63 din Legea 304 (n.r. din 2004), litera ultima, ne arata ca avem
posibilitatea, in relatia cu Ministerul Justifiei, sa studiem cauzele comiterii infracfiunilor, sa vedem
care sunl imperfectiunile legii si sa transmitem propuneri. Ministrului Justitiei pentru imbundidtirea
legislagiei

In acest context. dispozitiile articolului 63 nu conditioneaza propunerile Ministerului Public in relatia
cu Ministerul Justifiei de validarea sau invalidarea punctelor noastre de vedere prin intermediul
Consiliului Superior al Magistraturii. Este intr-adevar o conlucrare foarte buna, in grupuri de lucru
care sunt inifiate fie de cdtre Ministeryl Justitiei (cu participare mull institutionala) si de asemenea
este posibila transmiterea unor puncte de vedere - asa cum am mai facul-o — si cdtre Ministerul
Mediului, si catre Ministerul Justitici. Am transmis de asemenea puncte de vedere catre Avocatul
Poporului referitor la anumite imperfectiuni ale legii si care unele au fost infirmate. altele au fost
validate prin masurile ulterioare. De exemplu. Avocatul Poporului a introdus o exceptie de
neconstitufionalitate a Codului Silvic, tocmai determinat de imperfectiunea legii.

Pe cale de consecinta. precizarile din pozitia transmisa presei au fost ca lucram si nu am finalizat o
propunere pe care s-o adresam Ministerului Justifiei...

Bogdan Mateescu: Avem 600 de moryi pe zi, doamna Procuror General. Nu ne-am gandit mai devreme
sa propunem CSM-ului sau ministerului desi art. 63 se refera la prevenirea si combatereq
criminalitd(ii — care prin ipoteza presupune o incriminare? Sunt... Va rog din suflet: Inalta Curte a
avul propuneri legislative pe care ni le-a transmis pentru un punct de vedere. Nu vreau sa confisc
cumva vreo inifiativa. Va respect foarte mult toate drepturile (acesta nu este). dar rorusi este normal
ca in varf de val 4, cu 600 de morti pe zi, sa ne gandim ca n-avem temei suficient? De ce nu ne-am
gandit pand acum?

Gabriela Scutea: Domnule presedinte, sunt solutiile pe care le-am dat si care, din punct de vedere al
prevenirii, la noi am constatat ca 332 (n.r. art. 352 din Codul penal privind  zdaddarnicirea combaterii
bolilor) ne hlocheaza la aceasta dispozifie...

Bogdan Mateescu: Dar pe 404, doamna general... ? Pe 404 avem vreo dificuliate (n.r. art. 404 din
Codul penal privind comunicarea de informayii false) ?

Gabriela Scutea: Pe 404 comperenta apartine DIICOT, iar citarea mea a fost foarte clara — am spus:
atunci cand cineva spune: 'Nu te vaccina, pentru ca refeta te omoard', aceasta nu intra sub incidenta
vreunei infraciuni.

Bogdan Mateescu: Dar aveti vreun dosar? Doamna Procuror General, pareri personale avem cu tofii.
Aceste lucruri trebuie sa reiasa din controlyl judecatoresc si din activitatea parchetelor. Mesajul
dumneavoustra este un mesaj la o alta parere decal dumneavoastrd. Fste normal ca Ministerul Public
sa lasd cu astfel de verdicte, ca 0 fapta constituie squ nu constituie (n.r. infractiune), fard vreo mdsura
luata de un procwror independent pe solufii? Gabriela Scutea: Atdta tamp cat nu m-am referit la o
persoana. ci m-am referit la un comportament general, din punctul meu de vedere consider ca nu m-
am indepartat de limitele unor conctuzii rezultate din activitatea infractionald si din verificarea pe
care o fucem in conformitate cu articolul 294 (n.r. din Codul de procedura penala) asupra sesizarilor
pe care le primim. Pentru ca sesizarile inseamnd ca trebuie sa ne witam, la limita de minima verificare,
la cerintele de tipicitate. Si toate afirmatiile mele daca le veyi verifica. vefi vedea ca nu se refera la
imprejurdri de natura sa pund in discutie securitatea nationala.



Bogdan Mateescu: Sa fie un pericol sau sa reprezinte amenintari... Haideti sa discutam foarte clar, sa
lasam procurorii sa analizeze. judecdiori sa dispund si sa ne indepartam de parerile noastre, pentru
ca nu stin daca e corect sa transmitem un mesaj cd o fapta constituie sau nu constituie infracfiune. in
calitate de sefl ai autoritdtilor din sistemul judiciar, fard ca sa existe o statuare, din punct de vedere
legal, de catre organele de ancheta. potrivit menirifor constitutionale.
Eu personal am o alta parere decdat dumneavoastrd. N-as vrea ca cei care ne urmaresc sa observe
intervenfia dumneavoasira saw a mea ca fiind o fuga de raspundere Eu vreau sa va invit, doamna
Procuror General. aldturi de tofi colegii din Consilin, sa gasim vulnerabilitaji ule legii, sa facem cu
tofii (daca exista; desi eu marturisesc ca eu cred ca exista mai putine decat se afirma). sa pornim chiar
si in al doisprezecelea ceas sa explicam si sa propunem —— in baza arribwitlor legale ale Consilivlui
— ministrului Justifiei sa inlature aceste imperfectiuni. Nu vreau ca nimeni sa perceapd ca noi fugim
de raspundere, ca noi ne dam seama in octombrie, cu 600 de morti pe zi, ca n-avem lege (desi eu cred
ca avem) si sa nu fucem nimic, peniru ca a fost un functionar bolnav de Covid si n-a transmis
propunerile. Eu -va rog prieteneste si colegial, doamna Procuror General si pe tofi colegii: haideti,
incel mai  scurt. timp. sa gasim o modalitate de consultare. astfel incat sa depasim aceasta limita si
sa ne asiguram ca organele judiciare (Ministerul Public. instantele, CSM) functioneaza in aceasta
realitate crunta. chiar daca (si acuma iertafi-ma de vorbele grele), chiar daca asta se face in ultimul
ceas si pe fondul lacrimilor si tragediilor romanilor. Aceasta era discutia pe care voiam s-foac.
Gabriela Scutea: Eu cred ca ar trebui refinut si wun alt aspect — anume. faptul ca noi am identificat
o problema practica, in acest moment. dupda luna septembrie (cand a incepui cregterea numarului de
infectari si raportarea, din pacate, cu crestere si pe numdrul de decese) si noi am identificat aceasta
problema. In acest moment, se pune in discufie de ce nu suntem mai prietenosi cu identificarea
problemelor. Pentru ca lucram in fiecare zi.
Bogdan Mateescu. Si de ce suntem intdrziari in identificarea problemelor?
Gabriela Scutea: Eu zic sa nu ingreunam circuitul muncii colegilor nostri din parchetele teritoriale
(pentru ca acolo este greul dosarelor) cu multiple raportari sau informari sau orice fel de activitafi
conexe solutionarii dosarelor. Pentru asta a fost toara luna septembrie dedicata an deosebite.
Bogdan Mateescu: Ceea ce transmitem noi romanilor (cu tot respectul, doamna Procuror  General)
este ca in septembrie 2021 — la al patrulea val de pandemie — Procurorul General descopera
imperfectiuni ale legii. desi pandemia o avem de doi ani de zile. Si informayiile care circula in mediul
public — reale sau false — se augmenteaza. F regretabil — imi pare rdu.
Huaideti sa depasim acest moment, sa ne punem la masa si sa identificam tot ce este de identificat,
astfel incdt sa ne indeplinim menirea constitutionala si noi, organele judiciare. (..} Florin Deac: As
dori si eu sa iau cuvdantul pe acest aspect, daca tot ati adus in discufie aceasta chestivne. As dori sa
va asigur de faptul ca procurorii din cadrul Ministerulut Public isi desfasoard activitatea corect si in
conditii foarte grele in acest moment al acestei crize sanitare. Nu cred ca numarul deceselor din tara
poate fi legar de activitatea procurorilor. Nu cred ¢a este un moment potrivit sa mutam centrul de
greutate al acestei probleme catre Ministerul Public, Ministerul Public poate doar sa constate niste
infractiuni, dar niciodatd nu va putea sa convingd oamenii sa se prezinte la vaccinare.
lar pe de alta parte. nu cred ca orice problema are aceasta tara se rezolva de catre Ministerul Public.
Nici problema autostrazilor. nici problema vaccindrii. nici problema sanilara care face ca aceste
spitale din Romania safice pline.

Bogdan Mateescu: Aduc o lamurire: niciodatd n-am spus ca procurorii Cereasca Dumnezeu!)
sau fudecatori sau autoritdtile judiciare ar purta intreaga rdaspundere. Dar nici nu putem sa ne
derobam de raspundere atunci cand exista marturii ale medicilor agresaii de wn demnitar si
competenta stim unde aparfine (n.r. Parchetul Generul este competent sa ancheteze demnitari) si sa
constatam ca not nu avem temeiuri suficiente in abace demersuri in conditiile in care avem 600 de
oameni pe zi.

Florin Deac: Am inteles ca exista un dosar in lucru. Se va dispune. ..

Bogdan Mateescu: Aceasta era discutia: de semnal. Oamenii nu mai inteleg daca pot sa spund orice.
Sunt oameni naivi, care nu stiu ce sa mai nteleaga si mudta lume se intreabd. organele judiciare.
Politia, informarea publica, Guvernul.. Cu totul — nu ma intereseaza de ceilalti. Pe mine md
intereseazd de autoritatea judecatoreasca. Cu dorinfa de a rezolva problema am deschis aceasta
discutie. Sunt — va marturisesc — dezamdagil ca abia acum s-a identificat o eventuala problema si ca,

LA



din pacate, Consiliul Superior al Magistraturii. chiar daca are atributia aceasta, nu a fost sesizat sub
nicio forma. Dumneavoasira tifos sesizati pana acum (Sectia pentru procurori) formal cu modificari
ale legii?

Florin Deac: Nu.

Bogdan Muaieescu: Nu. Nici noi. nici en, ca presedinte — va pot marturisi acest lucru. Doamna
Procuror General. va rog din suflet sa ne punem la masa. Avem si Consiliul Superior al Magistraturii,
avem iniiative individuale. Haideli sa rezolvam problema care tine de autoritatea Judecdtoreasca!
Acesta era apelul mew. Si sa nu dam senzatia ca ne ascundem si ca descoperim ladinul ca avem
probieme de aplicare a legii
Avand in vedere cd acest gen de soliciiari au fost mengionate in spagil public de fostul prim-ministru
al Romaniei, Florin Vasile Ciut si Secretarul de Stat din cadvul MAIL RAED ARAFAT va solicit sd
demarati cercetdarile cu privire la comenzile politice si presiunile exercitate de aceytia asupra
Presedintelui CSM pentru a comanda dosare politice impotriva subsemnatei si a cenzurdrii mele.
Solicit sa luati act de motivarea Deciziei CCR 629/09.10.2018. care std la baza actiunilor
subsemnatei:

"3(). Prin Decizia nr. 924 din I noiembrie 2012, publicatéa in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea 1. nr. 787 din 22 noiembrie 2012. Curtea a statuat ¢i
dispoziiile art. 69 alin. LI} din Constitutie stabilesc principiul potrivit ciruia parlamentarii sunt in
serviciul poporului. “Acestia, beneficiind de legitimarea textului constitutional mentionat, trebuie sd
dea dovada de aplecare spre discutarea, dezhaterea si rezolvarea problemelor comunitdtii si
nicidecum sa le ignore. De asemenea, Curtea retine cd nicio autoritate sau institutie publica nu poate
limita sau nega acest principin, senatorii si deputatii exercitand-si mandatul in conformitate cu
interesul superior al comutatul si cu respectarea competentelor strict determinate prin Constitufie
[in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 411 din 14 junie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea I nr. 588 din 21 iulie 2017, paragrafiul 321, Astfel cd. nici méicar Biroul
Permanent al Senatului nu poate sanctiona un parlamentar pentru faptul ca adreseaza intrebari si
inferpelari.

i 1 (. Dispozitiile art. 69 din Constitutie. care stabilese ca. in exercitarea mandatului deputanii §i
senatorii sunt in serviciul poporului si ca orice mandat imperativ este nul, constituie fundamentul
Juridic al mandatului reprezeniativ. Acest text constitutional sia la baza interpretarii raporturilor
constitufionale dintre parlameniar. pe de o parte, si alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice
care au sus{inul respectiva candidatura si Camera din care face parte parlamentarul. pe de alia parte
(Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata”.

Sesizarea a fost formulata sub aspectul infractiunilor de fals in declaratii. prev. de art. 326 din
Codul penal i uzurparea functici, prev. de art.300 din Codul penal. Din faptele si argumentele expuse
in denunturi, nu rezulta elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii. in sensul ¢a
judecatorul reclamat ar fi efectuat o declarare necorespunzatoare a adevarului. ficuti unei persoane
dintre cele prevazute in art. 175 din Codul penal sau unei unititi in care aceasta isi desfisoari
activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cind,
potrivit legii ori imprejurarilor. declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte. Nu reiese
nici faptul ca acelasi judecator ar fi realizat elementul material al infractiunii de uzurparea functiei
constand in fapta functionarului public care, in timpul serviciului. indeplineste un act ce nu intri in
atributiile sale, daci prin aceasta s-a produs una dintre urmairile previzute in art. 297 din Codul
penal.

La dosar au fost inregistratc 4 memorii/sesizari impotriva aceluiasi magistrat, in care
lovanovici-Sosoaca Diana a argumentat amplu infractiunile sesizate si probele cauzei. constand in
dialogurile din sedinta plenului CSM din 20.10.2021, motiv pentru care s-a apreciat ¢a nu se justifica
audierea.

Sustinerile ca judecatorul Mihai-Bogdan Mateescu si-ar fi depasit atributiile de serviciu sunt
opinii personale st nu pot fi considerate probe sau argumente pentru retinerea ca fiind existente
infractiunile invederate. Nu constituie fals in declaratii sau exercitarea unor acte ce ar i revenit altei
functii publice. afirmatiile ¢ magistratul ar fi depasit atributiile de serviciu, interpretare ficuti in baza
dialogului de la sedinta din 20 octombrie 2021. din plenul sedintei CSM.



Tot astfel, opinia ca discursul acestuia ar fi fost un atac direct la adresa doamnei lovanovici-
Sosoaca Diana nu justifica considerarea ca fiind existente infractiunile de fals in declaratii $i uzurparea
unei functii publice. Nu constituie elemente materiale ale celor doua forme de ilicit penal nici pretinsul
indemn, asa cum a fost inteles si perceput de autoarea sesizarilor. catre fostul procurorul general
Gabriela Scutea. de a s¢ forma dosare penale impotriva doamnei lovanovici-Sosoaca Diana.

Sunt intemeiate sustinerile din sesizare c¢ad magistratii nu se subordoncaza scopurilor si
doctrinelor politice, insa aceste afirmatii nu pot sta la baza retinerii ¢ ar fi fost savdrsite infractiunile
invederate. In acelasi timp, nu reprezinta forme de obiectivare ale infractiunilor invocate nici faptul ca
magistratul reclamat nu ar fi stiut despre evenimentul din comuna Rachiteni. judetul lasi.

Mai mult. faptele si argumentele juridice exprimate in sesizari. in sensul ca magistratii nu pot
sa faca parte din partide sau formatiuni politice si nici sa desfagoare activitati cu caracter politic gi ¢
sunt obligati ca in exercitarea atributiilor sa sc abtina de la exprimarca sau manifestarea, in orice mod,
a convingerilor lor politice nu justificd retinerca ca fiind existente elementele materiale ale
infractiunilor de fals in declaratii si uzurparea unei functii publice. fiind doar abateri disciplinare
previzute de art. 271 lit. ¢ din Legea nr.303/2022. Iiste evident ¢é pentru astfel de posibile fapte, relativ
la care organele de urmarire penald nu au atnbutii de cercetare in speta de fata. nu se pot intocmi acte
de acuzare sub aspectul infractiunilor de fals in declaratii si uzurparea unei functii publice.

In prezenta cauza se pot face aprecieri cu privire la elementele de tipicitate ale infractiunilor
sesizate §i se refine ¢d nu constituie forme de obiectivare ale acestora discursul lui Mihai-Bogdan
Mateescu din sedinta plenului CSM din data de 20 octombrie 2021 si nici dialogul cu Gabriela Scutea.
Magistratul reclamat nu a dat o declaratie neconforma adevarului in fata unei autoritdti sau institutii
publice, declaratie ce ar fi produs efecte juridice. cum ar fi cele notariale. cele referitoare la avere sau
interese. declaratiile vamale, cele date in fata autoritatilor publice locale ce pot aproba atribuirea unor
locuinte sau terenuri ce apartin localitatilor si alie asemenea. Tot astfel, magistratul reclamat nu a
exercitat atributiile unei alte functii publice. decdt cea de presedinte al CSM in acea perioada si
presedinte al sedintei de plen ce a avut loc la data de 20.10.2021.

Pentru aceste motive.
In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b rap. la art. 16 alin. 1 lit. a din C.pr.pen.,

DISPUN:

Clasarea cauzei sub aspectul infractiunilor de fals in declaratii, prev. de art. 326 din Codul
penal si uzurparea functiei. prev. de art.300 din Codul penal.
in temeiul art. 316 alin. 1 Cod procedurd penald. prezenta ordonanta sc¢ comunicd catre
lovanovici-Sosoaca Diana.
in temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penald. cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.
Cu drept de a formula plangere impotriva solutiei de clasare, in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei prezentei ordonante. conform art. 339 alin. 4 Cod procedura penala.




