ANEXA'1

Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la independenta financiard, ca element al
independentei judecatorului si al statutului procurorului

In Decizia nr. 20/2 februarie 2000%, Curtea Constitutionald a analizat exceptiile de
neconstitutionalitate vizand art. 41 alin. 2 din Legea privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale si a dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege, prin care a fost abrogat
art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreasca, republicatd. Sesizarea a fost
formulata de Curtea Suprema de Justitie care a argumentat ca ,,instituirea pensiei de serviciu
pentru magistrati a aparut ca o necesitate izvorata din statutul profesional al acestora”, care
impune anumite interdictii relative, de exemplu la: exercitarea directd sau prin persoane
interpuse a activitatilor de comert; participarea la administrarea ori la conducerea unor societati
comerciale sau civile; indeplinirea calitatii de expert sau de arbitru desemnat de parti intr-un
proces; indeplinirea oricarei alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice in
invatamantul superior. De aceea, pentru magistrati, practic, singura sursa de existenta in timpul
activitatii este salariul, iar dupa retragerea din activitate, pensia, fara posibilitatea acumularii
unor rezerve materiale pentru perioada ulterioara pensionarii”.

Curtea Constitutionald a retinut ca pensia de serviciu pentru magistrati a fost introdusda
in anul 1997, prin efectul modificarii si completarii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
Jjudecatoreasca, fiind instituita in vederea stimuldrii stabilitatii in serviciu si a formdrii unei
cariere in magistraturd, caracterul stimulativ al pensiei de serviciu constind in modul de

determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul.

Curtea Constitutionald a retinut, totodata, ca instituirea pensiei de serviciu pentru
magistrafi nu reprezintid un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special cdruia
trebuie sa i se supund magistratii, acest statut special stabilit de Parlament prin legi fiind mult
mai sever, mai restrictiv, impunind magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte
categorii de asigurati nu le au.

Constatand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 198 din Legea privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, prin care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicatd, Curtea Constitutionald a subliniat cd ,, aceasta abrogare a reglementdirii legale
referitoare la pensia de serviciu pentru magistrati este contrard exigentelor actuale pe care
importante documente internationale le exprimd in mod direct cu privire la drepturile
magistratilor in considerarea importantei rolului acestora in apdrarea statului de drept”. De
asemenea, Curtea Constitutionald retinut cd ratiunile pe care se Intemeiaza prevederile din
actele internationale avute iIn vedere in considerentele Deciziei nr. 20/2000 «se afla in
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convergenta cu dispozitiile art. 123 alin. (2) din Constitutie, conform carora "Judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii". Intr-adevir, aceste dispozitii constitutionale nu au un
caracter declarativ, Ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are
indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzdatoare de asigurare reald a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie».

Curtea Constitutionald a stabilit, prin urmare, referitor la pensia de serviciu pentru

magistrati, instituita prin Legea nr. 92/1992, republicata, urmatoarele:

2 pensia de serviciu nu constituie un privilegiu pentru magistrati, ci este justificata in
mod obiectiv, reprezentand o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din
rigoarea statutului special caruia trebuie sa i se supund magistratii;

< magistratilor li s-au impus, prin legi, obligatii si interdictii pe care celelalte categorii
de asigurati nu le au;

< abrogarea reglementarilor legale privind pensia de serviciu a magistratilor contravine
exigentelor exprimate de importante documente internationale;

< Parlamentul are Indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare
de asigurare reald a independentei judecatorilor.

In luna iunie 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitic a inregistrat la Curtea
Constitutionala o alta sesizare de neconstitutionalitate vizdnd o noud eliminare a pensiilor de
serviciu ale magistratilor, prin Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
adoptatd in temeiul prevederilor art. 114 alin. 3 din Constitutie, in urma angajarii raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului. Instanta suprema a aratat ca ,,in
acceptiunea prevederilor art. 124 alin. (3) din Constitutie, independenta financiara a
judecatorului reprezintd o componenta esentiald a independentei justitiei, iar, in contradictie cu
acest principiu constitutional, art. 1, 3 si 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevad eliminarea pensiei de serviciu a judecdtorilor, farad a se tine seama de
faptul ca pensia de serviciu este inclusa in cariera judecatorului, Intocmai ca numirea, formarea
profesionald continud, evaluarea si promovarea, pensionarea marcand momentul final al carierei
judecatorului si avand semnificatia juridicd a unui drept castigat, care trebuie sa produca efecte
juridice indiferent de circumstante”.

Prin Decizia le nr. 873/25 iunie 2010% Curtea Constitutionald a stabilit urmatoarele:
., Este indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu poate fi restrans numai la
cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cdt si pensia) magistratilor, acest principiu
implicand o serie de garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura
de numire, garantii solide care sa asigure transparenta procedurilor prin care sunt numiti
magistratii, promovarea §i transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sau
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inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a magistratilor,
precum §i independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte,
independenta justitiei include securitatea financiara a magistratilor, care presupune §i
asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor.

In concluzie, Curtea constatd cd principiul independentei justitiei apdrd pensia de
serviciu a magistratilor, ca parte integrantd a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi
masurd cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu.

Atdt in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, cat §i in jurisprudenta altor
Curti Constitutionale s-a statuat ca stabilitatea financiara a magistratilor reprezintd una dintre
garantiile independentei justitiei 3

Prin urmare, facand trimitere inclusiv la propria jurisprudenta, Curtea Constitutionala a
statuat: ,, Curtea constata ca statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege
organica §i care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum i responsabilitatile
si riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de
serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala”.

Din Decizia nr. 873/2010 a Curtii Constitutionale se desprind urmatoarele aspecte
esentiale:

% cuantumul pensiei magistratilor este o componenta a principiului independentei
justitiei, care include si alte garantii;

+¢ securitatea financiara a magistratilor, element al independentei justitiei, presupune si
asigurarea pensiei de serviciu, ca garantie sociald;

¢ principiul independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, in aceeasi
masura 1n care apara celelalte garantii ale acestui principiu;

% acordarea pensiei de serviciu magistratilor este o componentd a independentei
justitiei, garantie a statutului de drept.

Prin Decizia nr. 433/23 octombrie 20134, Curtea Constitutionald a statuat, ,, referitor la
pretinsa discriminare in sens favorabil a categoriilor profesionale ce beneficiaza, in temeiul §i
conditiile legii, de pensii de serviciu, printre care se numara §i pensia de serviciu acordata

% In Decizia nr. 873/2010 au fost invocate hotarari ale Curtilor Constitutionale din Letonia, Lituania, Cehia, prin care s-au adus,
in esentd, urmatoarele argumente:
¢ notiunea de independenta a judecatorilor include o remuneratie adecvatd, comparabila cu prestigiul profesiei si cu scopul
responsabilitatii lor;
¢ scopul remuneratiei judecatorilor este atdt de a asigura independenta, cét si de a compensa in mod partial restrictiile
impuse prin lege;
¢ in statele democratice este acceptat faptul ca judecatorul trebuie sa fie independent din punct de vedere material si trebuie
sa aiba un sentiment de siguranta cu privire la viitorul sau;
* mentinerea remuneratiei judecatorilor constituie una dintre garantiile independentei acestora;
in statele democratice securitatea financiara este recunoscuta in mod clar ca unul dintre elementele esentiale care asigura
independenta judecatorilor.
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magistratilor”, ca ,,are o bogatd jurisprudenta prin care aratd, in esentd, cd reglementarea
regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit decdt cel propriu sistemului
general al asigurdrilor sociale nu constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau al art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdatilor
fundamentale”.

. La acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru
societate a activitatii desfasurate de aceasta categorie socioprofesionald, activitate
caracterizatd printr-un inalt grad de complexitate si raspundere, precum si de

eye v o

., (-..) legiuitorul a intentionat, pe de o parte, sa recompenseze stabilitatea persoanelor
in munca desfdasurata in acest domeniu - instituind, pentru o vechime in magistratura de
minimum 20 de ani, acest beneficiu al pensiei de serviciu - , dar si, pe de alta parte, sa
incurajeze si sa obtind, in cadrul sistemului judiciar, stabilitatea personalului angajat, pentru
ca, in final, actul de justitie sa se realizeze in conditii cit mai bune. Statul este, astfel,
interesat §i implicat, sub aspect financiar, in formarea personalului de specialitate i
continua sa pregdtire profesionald, in scopul asigurdrii unui inalt nivel de competenti a
celor angajati spre a servi justitiei si al formarii magistratilor. Sub acest aspect, pensia de
serviciu reprezintd un beneficiu, o recompensd acordatd persoanelor care gi-au dedicat,
integral sau cea mai mare parte din viata lor profesionald, justitiei”.

Considerentele din alineatul anterior au fost cuprinse si in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 574/20 septembrie 2018°, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Curtea Constitutionala a subliniatG, din nou, urmatoarele aspecte deosebit de importante
si pentru solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate cu privire la care formulam prezentul
Memoriu aminus curiae:

O la acordarea pensiei de serviciu a magistratilor, legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta categorie socio-
profesionala;

O activitatea magistratilor este caracterizatd printr-un inalt grad de complexitate si
raspundere;
interdictiile specifice;

O pensia de serviciu reprezintd un beneficiu, o recompensa acordatd persoanelor care
si-au dedicat integral sau cea mai mare parte din viata lor profesionald justitiei -
statul fiind interesat si implicat, sub aspect financiar, in formarea personalului de

® publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019
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4



specialitate si continua sa pregatire profesionald, in scopul asigurdrii unui inalt
nivel de competentd a celor angajati spre a servi justitiei si formarii magistratilor.

Asadar, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a fundamentat caracterul
constitutional al dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, sub mai multe aspecte esentiale pentru acest statut, astfel cum este consacrat si
garantat constitutional, i anume:

» importanta pentru societate a activitatii desfasurate de magistrati;

» specificul activitatii magistratilor — fiind de o inaltd complexitate si raspundere,

» incurajarea stabilitdtii magistratilor in sistem si, prin aceasta, realizarea actului de
justitie in conditii cat mai bune;

» interesul si implicarea statului, sub aspect financiar, in formarea magistratilor si n
continua pregatire profesionald a acestora, in scopul asigurarii unui Tnalt nivel al
formarii profesionale;

» caracterul pensiei de serviciu, de beneficiu, recompensa acordatd persoanelor care
si-au dedicat, integral sau cea mai mare parte din viata lor profesionala, justitiei.

Prin Decizia nr. 45/30 ianuarie 2018’, Curtea Constitutionald a reconfirmat regimul
deosebire de alte sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea
Avizul nr. 806/2015 privind libertatea de expresie a judecatorilor, adoptat de Comisia de la
Venetia, la cea de-a 103-a sa reuniune plenara din 19-20 iulie 2015), care sunt mai permisive
in ceea ce priveste compatibilitatea functiei de judecdtor cu cele de demnitate publica, in
sistemul nostru constitutional normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la
de a evita confuziunea intre aceste functii si orice alte functii publice sau private, indiferent de
natura lor (politica sau economica)” — paragr. 169.

in Decizia nr. 77/30 ianuarie 2019°, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele aspecte relevante

pentru solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate sustinute prin prezentul Memoriu amicus
curiae:

,, Cu privire la regimul juridic al pensiilor de serviciu, Curtea Constitutionala a retinut,

de principiu, cd acestea se acordd unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special,

respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeaza

" publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018
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o cariera profesionala in acel domeniu de activitate si au obligatia sa se supuna unor exigente
inerente carierei profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt si personal” (paragr. 87).

De asemenea, Curtea Constitutionald a subliniat ca, , pentru claritatea reglementarii
este recomandabila stabilirea unui regim juridic distinct, unitar in privinta drepturilor,
respectiv pensiei Avocatului Poporului si adjunctilor acestuia, care sa tina seama de rolul si
particularitatile institutiei, iar nu bazat pe asimilarea cu diverse functii/demnitati publice.
Acest statut trebuie sa asigure independenta Avocatului Poporului de interferentele politice si
sa 1i asigure o functionare eficienta si efectiva in slujba drepturilor si libertatilor
fundamentale in realizarea rolului sau constitutional si a insesi ratiunii institutiei, subliniatd si
in avizele pe care Comisia de la Venetia le-a adoptat de-a lungul timpului legat de acest
subiect” (paragr. 89).



