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Guvernul Rominiei
Prim-ministru
Nr.5/6174/08.09.2021

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. ) si ale art. 107 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 11 alin. (1) pct. A lit. e), art.
34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, formulez urmatoarea:

CERERE DE SOLUTIONARE A CONFLICTULUI JURIDIC
DE NATURA CONSTITUTIONALA DINTRE PARLAMENTUL ROMANIEI,
PE DE O PARTE, SI GUVERNUL ROMANIEIL PE DE ALTA PARTE

Prin care solicitim instantei de contencios constitutional sd constate existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte,
si Guvernul Romaniei, pe de altd parte, ndscut din incalcarea dispozitiilor
constitutionale cu privire la modul in care a fost inifiatd si depusd motiunea de
cenzurd, respectiv din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in
care motiunea de cenzurd initiatd si depusa contrar Constitutiei a fost comunicata
uiterior Guvernului
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L. Temeiul constitutional, legal si regulamentar
1. Constitutia Romdniei
Art. 1

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Art. 64

(1) Organizarea si functionarea fiecirei Camere se stabilesc prin regulament propriu.
Resursele financiare ale Camerelor sunt prevazute in bugetele aprobate de acestea.

(2) Fiecare Camera isi alege un birou permanent. Presedintele Camerei Deputatilor
si presedintele Senatului se aleg pe durata mandatului Camerelor. Ceilal{i membri ai
birourilor permanente sunt alesi la inceputul fiecdrei sesiuni. Membrii birourilor
permanente pot fi revocati inainte de expirarea mandatului.

(3) Deputatii si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit
regulamentului fiecdrei Camere.

(4) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate institui comisii de
ancheta sau alte comisii speciale. Camerele is1 pot constitui comisii comune.

(5) Birourile permanente si comisiile parlamentare se alcdtuiesc potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere.

Art. 67

Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotdrari si motiuni, in prezenta majoritatii
membrilor.

Art. 113

(1) Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comund, pot retrage increderea
acordatd Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, cu votul majoritétii
deputatilor si senatorilor.

(2) Motiunea de cenzurd poate fi initiatd de cel putin o pitrime din numirul total
al deputatilor si senatorilor si se comunici Guvernului la data depunerii.

(3) Motiunea de cenzuré se dezbate dupa 3 zile de la data cand a fost prezentatd in
sedinta comund a celor doud Camere.
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(4) Daca motiunea de cenzura a fost respinsa, deputatii si senatorii care au semnat-
0 nu mai pot initia, in aceeasi sesiune, o noud motiune de cenzurd, cu exceptia
cazului in care Guvernul isi angajeazi raspunderea potrivit articolului 114.

2. Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
Art. 15

(1) Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului se intrunesc in sedinta
comuna, la convocarea presedintilor acestora, pentru:

a) adoptarea proiectului ordinii de zi si a proiectului programului de lucru ale
sedintelor comune ale Parlamentului;

b) stabilirea datei si locului desfagurarii sedintelor comune;

C) pregitirea si asigurarea desfasurarii in bune conditii a lucrérilor sedintelor
comune;

d) indeplinirea oricdror altor atributii prevazute de Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile $1 completarile
ulterioare, si de celelalte acte normative in vigoare incidente.

Art. 94

(1) Motiunea de cenzurd initiatd de cel putin o patrime din numdrul total al
deputatilor si senatorilor se prezintd birourilor permanente si se comunica
Guvernului de ciitre presedintele Camerei Deputatilor, in ziua in care aceasta
a fost depusid. Motiunea de cenzurd se prezintd in sedinta comuna a celor doud
Camere in cel mult 5 zile de la data depunerii.

(2) Dezbaterea motiunii de cenzurd are loc dupda 3 zile de la data cand a fost
prezentatd in sedinta comuna a celor doui Camere.

(3) Data si locul sedintei comune, impreuna cu invitatia de participare, se comunica
Guvernului de catre presedintele Camerei Deputatilor, cu 24 de ore inainte ca aceasta
sa aibd loc.
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3. Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor
Art. 14

(1) Deputatii si senatorii sunt obligati si respecte prevederile regulamentelor,

sia se supunid normelor de conduitd civilizatd, de curtoazie si de disciplind
parlamentara si sa nu aiba atitudini sau sa foloseascd expresii ori cuvinte injurioase,
ofensatoare, discriminatorii sau calomnioase.

II.  Situatia de fapt

in data de 3 septembrie 2021, la Cabinetul Presedintelui Camerei Deputatilor si la
Cabinetul Presedintelui Senatului, a fost depusd motiunea de cenzura ,,.Demiterea
Guvernului Citu, singura sansi a Romaniei de a trdi!”, initiatd de deputati si senatori
apartinand Grupurilor parlamentare USR si AUR din Camera Deputatilor s1 Senat
(inregistratd sub nr.2MC/3.09. 2021).

In data de 6 septembrie 2021, respectiv in data de 7 septembrie 2021, deci ulterior
datei depunerii motiunii de cenzura, sub semnatura liderilor Grupurilor parlamentare
USR si AUR din Camera Deputatilor si Senat, documentului initial i-au fost anexate
alte tabele continand semnaturi ale parlamentarilor initiatori ai motiunii de cenzurd,
dupa cum urmeaza:

- Grupui parlamentar AUR — la Senat, la data de 6 septembrie 2021; 1a Camera
Deputatilor, la data de 7 septembrie 2021;

- Grupul parlamentar USR — la Camera Deputatilor, la data de 6 septembrie
2021.

in data de 7 septembrie 2021, Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat prim-
ministrului motiunea de cenzura nr. 2 MC depusa in 3 septembrie 2021, insotita atat
de tabele initiale, ct si de noile inscrisuri. in plus, Presedintele Camerei Deputatilor
a comunicat si faptul ca, pentru indeplinirea obligatiilor stabilite prin art. 94 alin. 1
din Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
Birourile Permanente ale celor doud Camere au fost convocate in sedintd comuna in
datele de 3, 4, 6 si 7 septembrie 2021, insa nu s-a putut intruni cvorumul de sedinta,
astfel incit nu a putut fi stabiliti data sedintei comune a celor doud Camere
consacrata prezentarii acestei motiuni de cenzurd comunicate.
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Adresa trimisd de Presedintele Camerei Deputatilor in data de 7 septembrie 2021
este insotitd de trei documente distincte:

(1)  motiune de cenzurd 2MC din 3 septembrie 2021 impreuna cu o lista de 124
de semndturi care prezintd numeroase aspecte de neregularitate (unele
semnaturi nu sunt prezentate in original, ci fotocopiate/scanate,
neindeplinind cerinta de semnétura olografa original in dreptul numelui;
unele semnaturi sunt redate cu stersaturi ori corecturi direct pe text, prin
suprapunerea unor linii/cuvinte corectoare; in plus, cu privire la unele
semnaturi ale unor parlamentari existd indicii ¢d nu corespund cu
semnaturile acelorasi parlamentari din listele de semnaturi pentru prezenta
acestora la sedintele de plen ale camerelor);

(i1}  doua adrese semnate in data de 6 septembrie 2021 de liderii grupurilor
AUR, respectiv liderii grupurilor USR din Camera Deputatilor si Senat,
insotite de o listd cu 11 semnaturi olografe (adresa grupurilor AUR),
respectiv de o listd cu 23 de semnéturi olografe (adresa grupurilor USR).

Aspectele privind regularitatea inifierii motiunii de cenzurd mentionate din
perspectiva indeplinirii conditiel de validate privind semnéturile initiatorilor au fost
invocate in cadrul discutiilor din Birourile permanente reunite, acesta fiind de fapt
motivul pentru care s-a ajuns la depunerea unor noi liste de semnatari.

Prin raportare la continutul comunicarii trimise prim-ministrului de Presedintele
Camerei Deputatilor in data de 7 septembrie 2021, rezulta ca in data de 3 septembrie
2021, data initierii $1 depunerii motiunii de cenzurd, 34 de semndturi (11 ale
parlamentarilor AUR si 23 ale parlamentarilor USR) nu erau anexate in forma
prevazutd de lege pentru a atesta in mod indubitabil vointa expresa, individuala si
unilaterald a respectivilor parlamentari de a initia aceastd motiune de cenzuri. Ca
atare, dacad scddem din numarul total de semnéturi depuse in 3 septembrie 2021 (124)
pe cele nevalide (34) rezulta ca, la momentul initierii si depunerii motiunii de
cenzuri, aceasta nu a fost semnata in mod valid decat de 90 de parlamentari, ceea ce
reprezintd mai putin de o patrime din numarul total al senatorilor si deputatilor (117).

Astfel, listele cu semnituri pentru motiunea de cenzurd depusd in data de 3
septembrie 2021 au fost modificate/completate, sub semnatura liderilor de grup de
o manierd insidioasd, prin inlocuirea semnaturilor nevalide, ceea ce atestd fara nicio
tdgadd faptul cd motiunea de cenzurd depusa in data de 3 septembrie 2021 si
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comunicata in data de 7 septembrie 2021 nu indeplinea la data depunerii conditia
numarului minim de parlamentari cerutd de Constitutie in art. 113 alin. 2.

De asemenea, din analiza continutului documentatiei comunicate de Presedintele
Camerei Deputatilor in data de 7 septembrie 2021, documentului initial (motiunea
de cenzurd nr. 2MC din 3 septembrie 2021) i-au fost anexate noi tabele continand
semnaturi ale parlamentarilor. Ca atare, rezulta faptul ca Guvernului i-a parvenit un
document completat, deci, diferit fatdi de cel depus de initiatori in data de 3
septembrie a.c..

HI. Cu privire la admisibilitatea cererii

1. Cu privire la titularul sesizdrii

Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea
unui conflict juridic de natura constitutionald, precizam faptul ci, in conformitate cu
art. 146 lit. e din Constitutie, prim-ministrul este titular al acestui drept.

2. Cu privire la autoritdtile publice aflate in conflict

Prezenta cerere este formulata de prim-ministrul Roméniei, ca titular al dreptului de
sesizare, in temeiul art. 146 lit. ) din Constitutie, pentru a se constata un conflict
juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si
Guvernul Romaniei, pe de alti parte, ca autoritati publice aflate in conflict.

Asa cum a recunoscut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, ,textul
constitutional al art. 146 lit. e) opereaza o distinctie intre cele doua categorii de
subiecte de drept: titularii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald, enumerati
expres de norma constitutionald, respectiv autoritatile publice care pot avea calitatea
de parte in conflict si are ca scop delimitarea calitatilor procesuale ale acestora in
cauza dedusa judecitii Curtii. Astfel, prima categorie, prin formularea cererii de
sesizare a Curtii, actioneazi in virtutea dreptului conferit de Constitutie, fard a
dobandi calitatea procesuald de parte a conflictului, in vreme ce a doua categorie
dobandeste calitatea procesuala de parte a conflictului.” (Decizia nr. 358 din 30 mai
2018, publicatd in M. Of. al Romaéniei nr. 473 din 7 iunie 2018).
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De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, autoritatile
publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de naturd constitutionala
sunt numai cele cuprinse in titlul III din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat, Presedintele Roméniei, ca autoritate publica
unipersonald, Guvernul, organele administratiei publice centrale si ale administratiei
publice locale, precum si organele autorititii judecitoresti (Decizia nr. 611 din 3
octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7
noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii [Decizia nr. 988 din 1
octombrie 2008, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din 24
noiembrie 2008).

Prin urmare, atat Guvernul Romaniei, cat si Parlamentul Romaniei pot fi parti
intr-un conflict juridic de natura constitutionala.

3. Cu privire la existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ci un conflict juridic de natur
constitutionald presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai
multe isi arogd puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constind in declinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor
(Decizia nr. 53/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 144
din 17 februarie 2005).

De asemenea, cu referire la competenta materiala de a solutiona conflictele juridice
de naturd constitujionald dintre autoritéfile publice, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitufionalitatea propunerii legislative
de revizuire a Constitutiei Romaniei, a retinut urmitoarele: "Este vorba de
conflictele de autoritate. Intr-un atare caz Curtea Constitutionald solutioneazi sau
aplaneaza litigii constitutionale intre autoritati. Aceste litigii pot privi conflicte intre
doud sau mai multe autoritdti constitufionale cu privire la continutul ori intinderea
atributiilor lor, decurgand din Constitutie. Aceasta este o masura necesard, urmarind
inldturarea unor posibile blocaje institutionale." (pct.B.1 lit.a din decizie)

Nu in ultimul rdnd, prin Decizia nr. 270/2008 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniet, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008), Curtea a statuat ca textul art. 146
lit. e) din Constitutie ,,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice
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conflict juridic de naturi constitutionald ivit intre autorititile publice, iar nu
numai conflictele de competenti niiscute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de
conflict juridic de naturd constitutionala ,yizeazd orice situatii _juridice
conflictuale a ciror nastere rezidi in mod direct in textul Constitutiei” (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

in opinia noastra, exista un conflict in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie, intrucat
Parlamentul Roméniei, prin Presedintele Camerei Deputatilor, a transmis
Guvernului Roméniei o motiune de cenzura initiata, depusd si comunicata cu
incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 113 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
se constituie intr-o conduitd neconstitutionald, deopotriva neloiala si abuziva, fata
de autoritatea executiva si care a generat o situatie conflictuala a cérei origine rezulta
chiar din textul constitutional.

Astfel, in prezenta cerere, solicitim instantei de contencios constitutional sa constate
existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre Parlamentul Romaniei,
pe de o parte, si Guvernul Roméniei, pe de altd parte, nédscut din incélcarea
dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiatd si depusa
motiunea de cenzurid, respectiv din incdlcarea dispozitiillor constitutionale cu
privire la modul in care motiunea de cenzurad initiata si depusid contrar
Constitutiei a fost comunicati ulterior Guvernului.

Toate aceste aspecte pe care le vom detalia in cele ce urmeaza (a se vedea punctul
III) sunt de naturd sd creeze o situatic juridicd conflictuala intre Parlamentul
Romaniei, generatd de modul neconstitutional in care Parlamentul a inteles sa
declanseze controlul parlamentar prin motiune de cenzurd cu consecinte grave
asupra bunei desfasurari a activitatii Guvernului in planul politicii interne 1 externe
a tarii, respectiv a bunei functioniri a administratiei publice. intr-un stat de drept in
care principiul separatiei puterilor in stat este respectat, controlul parlamentar prin
motiune de cenzurd angajeaza un raport juridic intre Parlament (puterea legislativa)
si Guvern (puterea executivd), control care trebuie insd subsumat principiului
conformitatii derularii procedurilor parlamentare cu Legea fundamentala.

in ceea ce priveste situatia litigioasd supusa judecitii Curtii Constitutionale, aceasta
are un caracter juridic, intrucat vizeaza aspectele procedurale de rang constitutional
privind initierea, depunerea si comunicarea motiunii de cenzura. Astfel, in opinia
noastra, in derularea procedurilor prevazute de art. 113 din Constitutie, Parlamentul
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a adoptat o conduitd neconstitutionald, care nesocoteste conditiile de validitate
necesar a fi intrunite pentru initierea, depunerea si comunicarea unei motiuni de
cenzurd, ceea ce are ca efect afectarea vicierea etapelor ulterioare: a prezentarii,
dezbaterii si, eventual, adoptarii respectivei motiuni de cenzura.

De asemenea, situatia juridica litigioasa are natura constitutionalad avand in vedere
ca motiunea de cenzurd tine de domeniul dreptului constitutional §i reprezinta un
instrument constitutional de realizare a controlului parlamentar asupra activitatii
Guvernului, iar prezenta cerere vizeaza interpretarea art. 113 alin. (2) din Constitutie
prin raportare la actele si faptele realizate de Parlamentul Romaéniei, care, dacd se
constata a fi contrare normelor constitutionale, au generat si un blocaj constitutional
din perspectiva deplinei si bunei desfasurari a activitétii Guvernului.

Totodatd, prin raportare la rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei si in considerarea atributiei sale constitutionale de a solutiona conflicte
juridice de naturd constitutionald intre autoritatile statului, exclusiv cu privire la
procedura controlului parlamentar prin motiune de cenzurd, invederdm instantei de
contencios constitutional ca singura solutie constitutionald pentru inldturarea
consecintelor juridice ale unei motiuni de cenzurai initiate, depuse si comunicate cu
incalcarea Constitutiei este admiterea prezentei cereri.

Consideram ca cererea este admisibild intrucét acesta este singurul mecanism prin
care Guvernul poate investi instanta de contencios constitutional cu verificarea
constitutionalitatii modului de initiere, depunere, comunicare, prezentare, dezbatere
si adoptare a unei motiuni de cenzurd. In temeiul dispozitiilor art. 147 lit. 1 din
Constitutie, coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 533/2017, publicatad in M. Of. al Romaniei nr. 592 din 24 iulie
2017), o motiune adoptata de Parlament poate fi contestata la Curtea Constitutionala.
insd, aceasta ar fi exclusiv o sesizare ex post, doar dupd adoptarea motiunii de
cenzurd, deci dupa producerea efectelor juridice prin demiterea Guvernului i care
poate fi realizatd numai de alte subiecte de sezini, altele decit prim-ministrul in
calitate de sef al Guvernului. Asadar, dacd am accepta ca valida doar aceasta ultima
ipoteza pentru verificarea comportamentului neconstitutional al Parlamentului cu
privire la modul in care si-a realizat competenta privind initierea, depunerea,
prezentarea, dezbaterea si adoptarea unei motiuni de cenzurd, am accepta practic
posibilitatea ca Parlamentul sd initieze §i sd adopte cu incdlcarea prevederilor
constitutionale o motiune de cenzura, fara ca Guvernul sa poata si se apere impotriva
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comportamentului neconstitutional al Parlamentului nici inainte, nici dupa adoptarea
motiunii de cenzurd, aspect care ar pune sub semnul intrebarii atit principiul
suprematiei Constitutiei, cat si rolul Curtii Constitutionale de a garanta suprematia
Constitutiei, precum si principiul loialitdtii constitutionale in realizarea
competentelor si in raporturile dintre autoritdtile constitutionale.

Argumentele de mai sus sunt formulate inclusiv in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1525/2010 publicatd in M. Of. al Roméniei nr. 818 din 7
decembrie 2010. in opinia Curtii, ,,depunerea motiunii de cenzuri are semnificatia
declansarii controlului parlamentar asupra activitatit Guvernului si mutatis mutandis
constituie un act irevocabil in sensul initierii acestui control; este o armad pusa
indeobste la indeména opozitiei parlamentare $i nu in ultimul rand este o forma de
exprimare a opozitiei fatd de masurile adoptate de Guvern. in consecints,
impiedicarea prezentdrii si refuzul de a dezbate o motiune de cenzurd deja depusa
sunt contrare Constitutiei, intrucat acest lucru ar echivala cu eliminarea posibilitatii
opozitiei parlamentare de a cenzura si controla deciziile guvernamentale de angajare
a raspunderii”. Fari a contesta validitatea argumentelor Curtii din Decizia precitata,
formulate cu privire la o situatie de fapt complet diferitd de cea care a condus la
formularea prezentei cereri, invederdm faptul cad premisa esentiald care face
imposibild_impiedicarea prezentirii si refuzul de a dezbate o motiune de
cenzuri este insisi constitutionalitatea initierii, depunerii si comunicarii
motiunii de cenzuri. Asadar, aceste considerente sunt aplicabile numai atunci cind
s-a constat valabilitatea semnaturilor initiatorilor §i intrunirea numarului minim de
semnatari cerut de Constitutie.

Consideram ca intr-un stat de drept, nu s-ar putea accepta ca o motiune de cenzura
care este initiata, depusi si comunicata neconstitutional sa devina in mod inevitabil
si un act irevocabil, care nu se poate finaliza decét cu supunerea acestuia spre
dezbatere si aprobare in Plenul reunit al celor doua Camere. Ar insemna s se admita
ca o incalcare a Constitutiei ar putea sd produca efecte juridice, desi producerea de
efecte juridice ar fi putut fi opritd prin admisibilitatea unei actiuni in fata Curti
Constitutionale.

Asadar, recunoscénd dreptul parlamentarilor de a initia $1 depune motiuni de cenzura
impotriva Guvernului in conformitate cu propriile optiuni politice, contestim doar
faptul cd o motiune de cenzurd initiatd, depusd si comunicatd cu incalcarea
prevederilor constitutionale trebuie sd isi continue in mod obligatoriu parcursul
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parlamentar, cu riscul de a fi adoptata si, pe cale de consecinti, de a determina atat
un blocaj al activitatii Guvernului, cat si de a stabiliza in ordinea juridicé efectele
unui act nascut neconstitutional. Or, o motiune de cenzurd initiatd, depusa si
comunicatd cu incdlcarea Constitutiel nu se poate constitui prin vointa politicd a
majorititii parlamentare intr-un act producator de efecte juridice al Parlamentului,
intrucét aceasta afecteazd principiul separatiet puterilor in stat, colaborarea loiala
dintre Parlament si Guvern, avind ca efect afectarea grava pani la eliminare a
activitatii Guvernului, ca autoritate executiva.

4, Motivele

Pe fond, consideram c¢& suntem in prezenta unui conflict juridic de naturd
constitutionald, pentru argumentele detaliate in continuare.

in primul rind, conform art. 113 alin. 2 din Constitutie, initierea motiunii de
cenzurd se face de cel putin o patrime din numirul total al deputatilor s1 al
senatorilor. Initierea unei motiuni de cenzura presupune o manifestare de vointd
expresa, individuala si unilaterala din partea parlamentarului, senator sau deputat, de
a demara procedura controlului parlamentar prin motiune de cenzurd. Aceastd
manifestare de vointa expresd, individuala si unilaterald nu se poate exprima decét
in forma cerut de lege (lato sensu), respectiv de regulamentele parlamentare.

Ca act juridic al Parlamentului, manifestarea de vointa a unui parlamentar de a initia
o motiune de cenzurd trebuie sa fie neviciatd i exprimata in forma prevazuta de lege.

Exprimarea manifestarii de vointa individuale in forma prevazuti de lege atesta ca
motiunea de cenzuri este insusitd de persoana semnatard, iar aceasta i§1 poate asuma
raspunderea pentru continutul documentului prin intermediul unei semnaturi valide,
respectiv poate sa decline raspunderea pentru continutul documentului in cazul unei
semndturi nevalide. Totodati, semndtura atestd ca documentul semnat - in continutul
lui - nu mai poate fi modificat ulterior semnarii sale.

Dispozitiile art. 94-97 din Regulamentul activititilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, dezvoltand prevederile constitutionale ale art. 113 din
Constitutie instituie doar o serie de reguli cu privire la cadrul procedural parlamentar
al motiunii de cenzurd.
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De asemenea, motiunile de cenzurd (ca de altfel orice alte acte initiate de
parlamentari) se initiazi si se depun numai sub semndtura in original a
parlamentarilor initiatori.

Recent, ca urmare a pandemiei de COVID-19, regulamentele parlamentare au
prevazut doar posibilitatea exercitirii dreptului de initiativd parlamentard prin
mijloace electronice, atestate insa pe baza semnaturii electronice. Asadar, in prezent,
potrivit Regulamentelor parlamentare, actele circumscrise dreptului la initiativa
parlamentara pot fi depuse fie sub semnaturd in original, fie prin mijloace
electronice, atestate prin semnitura electronica (a se vedea in acest sens art. 95 alin.
5 din Regulamentul de organizare gi functionare a Senatului).

In consecintd, in conditiile prevederilor art. 104 din Regulamentul activititilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit carora dispozitiile acestuia se
completeazd cu prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si
Senatului, rezulta ci atestarea manifestarii de vointa a unui parlamentar semnatar cd
doreste si initieze si sd isi insuseascd continutul unei motiuni de cenzurd se
realizeaza fie prin depunerea semndturii acestuia in original, fie electronic, prin
semnaturd electronicd, dar exclusiv la momentul depunerii acesteia. Orice altd
modalitate de exprimare a manifestarii de voin{a a unui parlamentar - fax, scanare,
fotocopiere -, nefiind realizatd in forma prevazuti de regulamentele parlamentare,
nu poate fi considerata ca fiind facuta in forma ceruta de lege.

De asemenea, etapa initierii unei motiuni de cenzura este una cu executare dintr-o
datd, la momentul depunerii, iar nu cu executare succesiva, care sa implice ori s
permitd complinirea conditiei de validitate a unui asemenea act juridic prin
completarea numdrului de semnaturi sau inlocuirea semndturilor dupa
data/momentul depunerii motiunii de cenzuri.

Luand in considerare cele expuse mai sus, rezulta ci textul motiunii de cenzura face
corp comun cu listele de semnaturi care atesta manifestarea de vointd expresa,
individuala si unilaterala de insusire a respectivului text. indeplinirea conditiei de
validitate cu privire la numarul minim de parlamentari necesar pentru initierea unei
motiuni de cenzurd nu se poate stabili decit prin raportare la momentul depunerii
motiunii, iar nu prin raportare la un moment ulterior, nedefinit in timp. O astfel de
interpretare se justifici prin ratiunea insdsi a normei constitutionale. Dacd am
accepta ca o motiune de cenzurd se poate depune cu incélcarea conditiei numarului
minim de semndturi sau a validitatii acestora, ar insemna ca ratiunea pentru care a
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fost instituitd aceastd conditie de rang constitutional nu isi mai gaseste aplicarea.
Dacd acceptam posibilitatea depunerii unei motiuni de cenzurd cu mai putine
semnaturi decat cele necesare sau cu semnituri nevalide in speranta ca vor fi
completate ulterior, ar insemna sd acceptam o frauda la Constitutie si o golire de
continut a prevederilor art. 113 alin. 2, care ar putea conduce la initierea unor motiuni
de cenzura sicanatorii, utilizate doar cu scopul de a pune presiune pe Guvern, pe
primul-ministru sau pe membrii Guvernului in vederea adoptarii unei anumite
conduite ori a renuntérii la o anumitd conduita.

In al doilea rand, initierea unei motiuni de cenzura si depunerea acesteia presupune
in mod obligatoriu atat verificarea indeplinirii conditiei constitutionale a numarului
minim de initiatori, cat si verificarea corolarului logic al acesteia, anume respectarea
conditiei de validitate a semndturilor acordate in vederea initierii motiunii de
cenzurd. Aceastd competentd nu este atribuitd in mod expres niciunei structuri
parlamentare. in schimb, Regulamentul activititilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede in art. 94 alin. 1 ¢ motiunea de cenzura initiatd de
cel putin o pétrime din numdrul total al deputatilor si senatorilor se prezinta
birourilor permanente si se¢ comunicd Guvernului de catre Presedintele Camerei
Deputatilor, in ziua in care aceasta a fost depusa. De asemenea, conform art. 15 alin,
1 lit. ¢ din acelasi Regulament, birourile permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului se intrunesc in sedintd comuna, la convocarea presedintilor acestora,
pentru pregitirea si asigurarea desfasurarii in bune conditii a lucrarilor sedintelor
comune. Din interpretarea sistematica a acestor prevederi rezultd ci verificarea
conditiilor de validitate atat cu privire la numérul minim de parlamentari, cat §i a
semndturilor acestora pentru initierea unei motiuni de cenzurd nu se poate realiza
decat de citre birourile permanente ale celor doua Camere, in scopul pregatirii si
asigurarii desfasurarii in bune conditii a lucrarilor sedintelor comune. Or, aceasta
verificare nu a avut niciodatad loc cu privire la cele 124 de semnéturi depuse in data
de 3 septembrie 2021 si nici cu privire la cele 34 de semnéturi depuse in data de 6
septembrie 2021, care vizau tot motiunea de cenzurd depusa in 3 septembrie 2021,
toate flind comunicate in corpore Guvernului de catre Presedintele Camerei
Deputatilor in data de 7 septembrie 2021.

in al treilea rind, prin raportare la textul constitutional din art. 113 alin. 2, tot din
interpretarea sistematica a art. 94 alin. 1 din Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului rezultd cd motiunea de cenzura initiatd se comunica
Guvernului Roméniei in aceeasi zi in care a fost depusa si, de asemenea, se prezinta
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in birourile permanente ale celor doua Camere. Nu rezultd in mod necesar din
interpretarea sistematica a textului regulamentar faptul ca prezentarea motiunii de
cenzura trebuie si se faci in birourile permanente in aceeasi zi in care a fost depusa
in Parlament, insd comunicarea motiunii citre Parlament trebuie sa se realizeze in
aceeasi zi in care motiunea a fost depusd. Aceastd interpretare sistematicd este
fundamentata si de o logica institutionala.

Astfel, prezentarea motiunii in birourile permanente este o conditie prevazutd
exclusiv la nivel regulamentar pentru cd are relevantd din perspectiva activitatii
interne viitoare a celor doud Camere raportat la motiunea de cenzura (stabilirea
sedintelor de plen pentru citirea §i dezbaterea motiunii), inclusiv cu privire la
activitatea de verificare a conditiilor constitutionale pentru initierea motiunii, de
exemplu, existenta numarului minim de parlamentari prevazut de Constitutie,
respectiv a vointei exprese, individuale si unilaterale a acestora de a sustine
respectiva motiune de cenzura, prin semnaturd olografa in original.

in schimb, comunicarea motiunii in aceeasi zi cu depunerea acesteia este o conditie
previzuti atat la nivel constitutional, cat si la nivel regulamentar pentru ca vizeaza
raporturile de putere dintre Parlament (unde s-a initiat 0 motiune de cenzurd) si
Guvern (autoritatea impotriva céreia s-a initiat motiunea de cenzurd). Prin
comunicarea motiunii de cenzurd initiate si depuse, Parlamentul atentioneaza inca
dintr-o fazi incipientd Guvernul ca existd o motiune de cenzurd depusd, pentru ca
acesta din urma sa- si reconsidere comportamentul institutional in fata unui pericol
de pierdere a mandatului. Dacd am accepta ideea cd Parlamentul poate comunica
motiunea de cenzurd Guvernului oricdnd dupéa depunerea acesteia, am putea ajunge
la abuzuri din partea Parlamentului, inclusiv prin comunicarea motiunii de cenzurd
cu o zi inainte de a se dezbate sau chiar in ziua dezbaterii. Chiar daca am utilizat un
argument de tipul reductio ad absurdum, acesta este util pentru a intelege de ce
comunicarea motiunii de cenzurd Guvernului in ziua in care aceasta a fost depusa
este o conditie constitutionala care nu poate fi incélcata si, daci a fost incalcati, nu
poate fi acoperita ulterior.

Comportamentul neconstitutional si neloial al Parlamentului prin Presedintele
Camerei Deputatilor nu poate fi justificat prin argumentul ca birourile permanente
ale celor doud Camere nu s-au putut intruni din lipsé cvorum in sedintele convocate
in datele de 3, 4, 6 si 7 septembrie 2021. Aspectele legate de modul de functionare
si de organizare a celor doud Camere vizeaza exclusiv o activitate internd, care nu
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reflectd raporturile constitutionale dintre Parlament si Guvern. In schimb,
comunicarea motiunii de cenzuri initiate si depuse de parlamentari este o activitate
de rang constitutional, care trebuie respectatd in spiritul si litera sa, ceea ce nu s-a
intamplat 1n speta dedusa judecatii Curtii Constitutionale.

in opinia noastri, cerinta constitutionald cuprinsi in art. 113 alin. 2 teza a doua,
respectiv aceea ca Parlamentul s comunice Guvernului motiunca de cenzura “la
data depunerii” nu a fost indeplinitd. Motiunea de cenzurd in cauza a fost depusa in
data de 3 septembrie a.c., iar comunicarea ar fi trebuit sa se realizeze in aceeasi zi,
iar nu 4 zile mai tarziu. Ratiunea pentru care legiunitorul constituant a instituit acest
moment temporal al comunicarii a fost tocmai aceea de a nu se permite complinirea
lipsurilor cererii introductive. De altfel, comunicarea catre Guvern peste termenul
constitutional a motfiunii de cenzurd depuse in data de 3 septembrie a.c. a permis
initiatorilor inlocuirea semnaturilor neregular depuse si completarea in acest mod a
numdarului minim de semnatari cerut de Legea fundamentald. Aceastd conduitd
abuziva in exercitarea unei competente constitutionale plaseaza Parlamentul in afara
cadrului constitutional.

*

In concluzie, prin raportare la situatia de fapt solicitim Curtii Constitutionale si
constate existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul
Romianiei, pe de o parte si Guvernul Romaniei, pe de alta parte, nascut din incalcarea
dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiata si depusa
motiunea de cenzuri, respectiv din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu
privire la modul in care motiunea de cenzuria initiata si depusd contrar
Constitutiei a fost comunicati ulterior Guvernului. Astfel, Parlamentul Romaniei
prin Presedintele Camerei Deputatilor a incdlcat dispozitiile constitutionale cu
privire la obligafia comunicarii motiunii de cenzura cidtre Guvern in aceeasi zi cu
depunerea acesteia, in speté in data de 3 septembrie 2021. De asemenea, Parlamentul
Romaniei prin Presedintele Camerei Deputatilor, cu incélcarea Constitufiei §i a
prevederilor regulamentare, a comunicat 0 motiune de cenzura initiata $i depusa cu
nerespectarea conditiilor constitutionale privind numarul minim de semnaturi valide
care si reflecte manifestarea de vointé a unei patrimi din numarul parlamentarilor la
data initierti respectivei motiuni de cenzura.
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Considerim ca depdsirea prezentului conflict juridic de natura constitutionala
poate fi realizatd numai prin sanctionarea de citre Curtea Constitutionala a
Parlamentului, care §i-a realizat in mod abuziv competenta previazuti la art.
113 alin. 2 din Constitutie.

in consecintd, solicitim Curtii Constitutionale si constate ci nerespectarea
prevederilor art. 113 alin. 2 din Constitutie atit sub aspectul conditiilor de
validitate pentru initierea motiunii de cenzuri, cit si sub cel al obligatiei
comunicirii acesteia citre Guvern la data depunerii impiedici continuarea
derulirii procedurii parlamentare prin trecerea la etapele prezentarii si
dezbaterii motiunii de cenzura.

Cu deosebitd consideratie,

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CITU
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